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Aluksi esittelen joitain perustietoja sumerilaisista ja heidén historiastaan ja kulttuuristaan taustaksi
kiintoisille uskontotieteellisille vertailuille sumerilaisen uskonnon, eldménkésityksen ja
kosmologian sekd Raamatun vililli. Néytdn, kuinka sumerilainen henkinen perintd on talletettu
Raamatun maailmankuvaan, kosmologiaan, useisiin kertomusmotiiveihin ja uskonnollisiin
kisityksiin aina luomisesta ylosnousemususkoon — jumalan kolminaisuutta myoten. Israelilaiset ja
edelleen kristityt omaksuivat sumerilaisen teologian saavutukset ja muotoilivat niitd vain hengeltdin
ja moraaliltaan sopimaan omaan monolatris-monoteistiseen Jahve-uskoonsa sekd Jeesus-
teologiaansa. Monoteistisen universaalijumalan oppi on puolestaan lainaa faraoiden Egyptin
teologiasta, jonka ilmapiirissi Mooses eli ja josta Mooses sai idean Jahve-uskontoon. Monolatria
tarkoittaa, ettd vain yhtd jumalaa saa palvoa, mutta muiden jumalien olemassaoloa ei kielleta.
Monoteististd teologiaa kehittyi myos Assyrian uskonnossa (”Assur on ainoa tosi jumala”) sen
suurvaltakaudella, vaikka kdytdnnon uskonnonharjoitus Assyriassa ei johtanutkaan monoteistiseen
uskoon.
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Sumerien alkuperé

Neljannen esikristillisen vuosituhannen lopulla (n. 3500 — 2000 eaa.) Kaksoisvirtain maahan
Eufratin ja Tigrisin laaksoon saapui kansa, jota kutsutaan sumerilaisiksi. He olivat ensimmadinen
korkeakulttuurin luonut kansa Kaksoisvirtainmaassa. He keksivit ensimmaéisind kirjoitustaidon
(vain egyptildiset voivat kilpailla sumerilaisten kanssa siltd osin), eli nuolenpadkirjoituksen. Nimi
Sumeri perustuu siihen, ettd akkadilaisissa dokumenteissa sumerilaisten historiallisella ajalla
kansoittamaa maata nykyisen Irakin eteldosissa kutsutaan Sumeriksi. Sumerien alkuperdsti on
viitelty ja kiistelty tutkijoiden parissa paljon, mutta ilmeisesti he saapuivat Kaksoisvirtain maahan
Dijala- jokivartta pitkin mahdollisesti Turkestanista (Nyberg, Salonen). Sumerin kielen alkuperd on
my0s epdvarma eikd se kuulu mihinkdin tunnettuun kielikuntaan. Sumerit ndyttivit kuuluvan niin
sanottuun itdisen Vilimeren rotuun (Salonen). Sumerien kulttuuri ja valtakausi alueella
kaupunkivaltioiden ja laajempien valtiomuodostelmien muodossa kesti noin tuhat vuotta, kunnes he
hivisivit sotilaallisesti ja poliittisesti Kaksoisvirtainmaahan tunkeutuneille seemiliisille kansoille ja
sulautuivat niihin héviten kansana historian hidmairiin — mutta heiddn nerokas kulttuurinsa ja
uskontonsa ei hdvinnyt, vaan tulokaskansat omaksuivat sumerien henkisen perinnoén ja sdilyttivét
sen. Ja niin tekivét israelilaisetkin kirjoittaen Raamattuunsa sumerien teologian ja mytologian
luomukset, sovitellen niitd vain omaan monolatris-monoteistiseen Jahve-uskoonsa sopiviksi.

Sumerit kehittivit rakennustaitoa, sodankdyntid, hallintoa, matematiikkaa ja kirjallisuutta
merkittdvisti (vaikkakin heiddn useimmat kisityksensd olivat varsin myyttisid ja taikauskoisia,
tosin heilld oli joitain ihan kelvollisia lddkkeitd erdisiin vaivoihin). 60-lukujirjestelmi eli
seksagesimaalisjirjestelmé on sumerien kehittdma ja se on kiytossd meilld edelleen: jaamme tunnin
60 minuuttiin ja minuutin 60 sekuntiin ja ympyrin me jaamme vieldkin 360 asteeseen.

Ensimmiinen sumerien kuningas, josta on historiallisia tietoja, on Kisin kuningas Mesilim n.
vuoden 2600 eaa. tienoolta. Hantd vanhemmalta ajalta on vain arkeologisia, ei kirjallisia tietoja.
Kirjoitustaito kehittyi tdysin maallisista syistd — taloudellisten motiivien tdhden, silli temppelien
pappien tdytyi kyetd jotenkin kokoamaan tietoa maksetuista veroista ja niinpd sumerien papit
kehittivét kirjoitustaidon. Verokuitit ovatkin ensimmadisid kirjoituksia n. vuoden 3000 tienoolta eaa.
(kirjoitus oli ensin kuvakirjoitusta ja samalla kuitenkin sanamerkkejé, kunnes kirjoitus fonetisoitui
koska haluttiin kirjoittaa myds henkildiden nimid ja kirjoitus kehittyi tavukirjoitukseksi
sanakirjoituksen ohella).

Sumerien maailmankisitys oli tdysin feokraattinen: kunkin paikkakunnan jumala hallitsi
kaupunkivaltiota varsinaisena kuninkaana ja omisti maat, ihmiset ja kaiken. Temppelin kaksi
tehtdvad olivat kultti ja talous ja temppeli olivat sumereille erittdin tirkeitd — tosin myShemmin
tdma kirkon ja valtion harmonia rikkoutui ja palatsi etdéntyi temppelista.

Raamatullinen kosmologia, kosmogonia ja maailmankuva sumereilta peraisin

On erittdin tdrkedd havaita, miten Raamatun kosmologian, kosmogonian juuret palautuvat tiysin
selkedsti sumerien korkeakulttuurin henkiseen perintdon, jonka sumerien seuraajat, seemildiset
kansat, Kaksoisvirtain maassa sdilyttivét ja jonka myds israelilaiset omaksuivat ymmaértddksemme
miten raamatullinen maailmankisitys on erottamattomasti ja ldheisesti sidoksissa muinaisitimaiseen
sumerilaiseen ja heidin seuraajakansojensa maailmankasitykseen.

Tdma keskeinen havainto, joka on itdmaisen kirjallisuudentutkimuksen sekéd assyriologian kiistaton
tutkimustulos, osoittaa ei vain sitd, ettd sumerien maailman- ja eldmdnkatsomus oli myyttinen ja



myyttiseen muotoon puettu, vaan my0s sen, ettd raamatullinen maailmankdsitys on myyttinen: so.
epitieteellinen ja virheellinen sekd vanhentunut (se oli vanhentunut jo VT:n nuorimpien traditioiden
ja UT:n aikaan, mutta silti Raamatun kirjoittajat eivdt luopuneet siité, vaikka parempaa tietimysta
olisi ollut tarjolla varsinkin kreikkalaisilla oppineilla). Ndmi tosiasiat vapauttavat meidét
konservatiivis-fundamentalististen kristittyjen suosimasta anakronismista Raamatun tekstien
tulkinnassa. Toisin sanoen sen selitysopillisesti ja historiallisesti kestdmittoméan oletuksen, ettd
Raamatusta 16ytyisi modernia téhtitieteellisti tietoa, jopa kopernikaaninen maailmankuva.

Sumerien myytit ovat vaikuttaneet myohempien kansojen kirjallisuuteen ja uskomuksiin erittdin
vahvasti. Hyvin selvésti vaikutus nédkyy Vanhassa testamentissa ja sen kertomuksissa: luominen,
syntiinlankeemus, vedenpaisumus, Nooan arkki, Baabelin torni ja kielten sekoitus jne. Sumerit
etsivit eldd ja kuolemanjilkeistdkin eldd. Ylosnousemususkonto on samoin jo sumerien luoma.
Myo6s antiikin klassisten teoksien vélitykselld sumerien kertomukset ovat vilittyneet
lansimaalaisille.

Sumerien kosmologia, heiddn oppinsa maailmankaikkeuden alusta, rakenteesta ja todellisuuden
olemuksesta on teologien ja metafyysikkojen mielikuvituksen luomus, myyttinen sekd varsin
helpolla tavalla kosmologiset kysymykset ratkaisevaa toiveajattelua. Sumerien myyttinen
kosmologia luoja-jumalineen ja heiddn suunnitelmineen ja lakeineen on pintapuolinen keino selvité
kaikista vaikeuksista (kuten professori Armas Salonen toteaa teoksessaan Sumeri ja sen henkinen
perinté, s. 60-63). Sumerit eivét pystyneet luoman systemaattista filosofiaa kreikkalaisten tavoin
(kuten eivdt heprealaisetkaan), mutta silti sumerien oppijirjestelmd on perusta koko
muinaisajan Lihi-idin kansojen ajattelulle. Sumerien oppeihin uskoivat ldhes kaikki kansat
muinaisessa Léhi-iddssd, ja niin tekividt israelilaiset kirjakokoelmassaan Vanhassa testamentissa
vain vihdn muunnellen sumerien oppeja Jahve-uskonsa hengessd, kuten (Salonen, s. 60).

Littea maa ja kiintea taivas ymparillaan aareton meri

Sumerien maailmankasityksen mukaan universumin tirkeimmét osat ovat taivas ja maa. Maa on
litted kiekko, pyored laatta. Taivas on ontto, tyhjd avaruus ja sen yld- ja alaosassa on kiinted
holvimainen pinta. Taivaan ja maan vélilld on /il, joka on ilma, henkdys, tuuli laajeten ja liikkuen
(erddnlainen ilmakehd). Taivaankappaleet kuten Aurinko luotiin samasta aineesta kuin /i/, mutta
niilld oli valovoima, kirkkaus lisdominaisuutenaan. Tatd taivas-maata ympdroi ddreton meri
kaikkialla ja sen meren keskelld maailmankaikkeus on liikkumattomana. Tamia kosmologinen malli
oli sumereille selvid ja selvid se oli heiddn seuraajilleenkin, myds israelilaisille. Sumerien teologien
ja ajattelijoiden mukaan alussa oli alkumeri (sitd ei pohdittu mistd ja miten se alkumeri oli tullut),
joka oli kaiken liikkeelle paneva voima.

Alkumereen luotiin taivas-maa niin etté littein maa-kiekon pdilld oli holvimainen eli kiinted taivas,
joka oli kiintedsti maassa kiinni. Niiden viliin luotiin liikkuva ja laajeneva /il eli ilmakehd. Kun lil
oli erottanut toisistaan taivaan ja maan kun siitd oli luotu kaikki taivaankappaleet, luotiin
seuraavaksi kasvit, eldimet ja thminen lopuksi (nainen luotiin miehen kylkiluusta). Hakemattakin
tamd kaikki muistuttaa selkedsti Vanhan testamentin luomiskertomuksia. Genesiksen papillisen
luomiskertomuksen (1 Ms.1 luku) israelilaiset mitd ilmeisimmin laativat sumerilaisten oppeja
muokaten oman uskontonsa monolatrisen ja monoteistisen hengen mukaiseksi (monoteismi
puolestaan on egyptildistd alkuperéa ja sieltd lainattua vaikutusta).

Heprealaisista poiketen sumereilla oli suuri pantheon, tuhansista kuolemattomista jumalista
koostuva jumalmaailma, joka ohjasi ja yllédpiti asioita maailmassa. Mitddn muuta vaihtoehtoa eivét



sumerien ajattelijat keksineet ja tdtd jumalmaailmaa he pitivét selviond — aivan kuin heprealaiset,
jotka eivét osanneet keksid mitddn muuta kuin uskonnollisen selityksen maailmalle ja sen ilmidille.

Mutta myods VT sisdltdd mainintoja muista jumalista (joiden olemassaoloa ei kielletty) ja jopa
jumalien kokouksesta, jossa Jumala on ylin samoin kuin mainintoja Herrasta jumalien Jumalana —
tdysin sumerilaisen teologian hengessd, silld sumerienkin mukaan jumalilla oli neuvosto,
pantheonin johdossa oli jumala, jota kaikki toiset jumalat pitivdt kuninkaana. Tdmé sumerien
teologia eldd VT:n teologiassa.

Raamatun luomistekniikka sama kuin sumerien teologiassa

Raamatun papillisen luomiskertomuksen mukaan luominen tapahtui sanan voimalla: Jumala sanoi
ja asia tapahtui heti. Ei timékdan ole mikddn raamatullinen uniikki erityispiirre. Sumerien teologian
mukaan luomisvoimana ja Iluomisvilineend oli jumalan sana (inim-dingira). Tasta
luomiskaésityksestd tuli uskonnollinen oppi kaikkialla Ldhi-iddssd suorastaan, ja meille se on
sdilynyt Raamatussa. Luoja-jumalan tarvitsi siis vain tehdid suunnitelmansa ja sanoa sana, kuten
luotavan asian nimi niin se tuli tehdyksi saman tien. Todenndkoisesti tdmd luomistekniikka sai
esikuvan sumerien sosiaaliteokraattisesta yhteiskuntamallistaan, jossa pappisruhtinas ensi ja lopulta
kuningas /ugal sai kaiken haluamansa sanomalla vain sanansa. Jos maallinen vallanpitdjd pystyi
sithen, niin tottahan toki jumalatkin pystyvét samaan. Sumerit uskoivat jumalten (dingir = jumala)
toimivan kuten ihmiset toimivat — mikéd ajattelu on tuttua myos VT:sté.

Sumerit pééttelivit, ettd koska ihmisten maailmassa maat, kaupungit, rakennukset ja pellot
raunioituvat ja tulevat kayttokelvottomiksi, jos niistd ei huolehdita, niin sen tdhden pitdd jumalien
olla huolehtimassa ja ylldpitdmissd maailmaa ja sen eri ilmiditd. TAdma oli paras ja ainoa kisitys,
mihin sumerit pystyivdt ja sama ideahan jumalan ylldpitdvdstd roolista esiintyy Raamatussa.
Esitieteelliselle ihmiselle ajatustapa on tietysti helppo tapa ratkaista ongelmat kun maailmasta ei
tiedetd paljoakaan eiké ole keinoja hankkia tietoa.

Sumerien teologia ei 10ydy mistdén systemaattisesta teologisesta kirjakokoelmasta, vaan se on
ennallistettu suuresta joukosta myyttejd, joiden Kkirjoittajat olivat pappien ajatuksia arkipdivin
esimerkkien avulla ihmisille esittelevid ja mielikuvituksella leikittelevid runoilijoita eikd loogisia
ajattelijoita. Kosmologiset toteamukset esiintyvét usein myyttisten ja eeppisten runojen aloituksena.
”Gilgames, Enkidu ja manala” -eepoksen alussa kuvatusta kosmologiasta ilmenee, etti

a) taivas ja maa ovat kiintedsti kiinni toisissaan

b) jumalia oli olemassa ennen kuin maa ja taivas erotettiin toisistaan

¢) kun taivas oli erotettu maasta, kantoi taivaan jumala An taivaan pois ja ilman jumala En/i/ kantoi
maan (verrattavissa Raamatun Genesiksen kertomukseen 1:6-8, jossa Jumala sanoo, ettd tulkoon
taivaanvahvuus erottamaan vedet vesisté ja Jumala teki taivaanvahvuuden erottaen
taivaanvahvuuden alla olevat vedet taivaanvahvuuden/taivaankannen paalld olevista vesistd).

Taivas ja maa ovat siten alkumeren tuote, kuten on néhtdvissi my0s Genesiksen papillisesta
luomiskertomuksesta (siindhdn alkuvesi, kaaosvesi, peittdd kaiken alussa). Aurinko eli Ufu nousi
sumerien mukaan aamuisin suuresta vuoresta ja kierrettydén kaukaisten maiden yli aurinko ylitti
aavan meren ja illalla laski manalaan lannen vuoren kautta. Utu oli armahtavainen jumala, jonka
puoleen vaaroihin joutuneet kdantyivit.



Raamatun 10 valtavan pitkaikaista sukupolvea ennen vedenpaisumusta on
sumereilta otettu kertomusmotiivi

VT viittdd alkukertomuksissaan ihmisten elimédan uskomattoman kauan, monia satoja vuosia, jopa
yli 900 vuotta. VT:ssd nditd superpitkdikéisid sukupolvia on kymmenen ennen vedenpaisumusta.
Tdmd VT:n myyttinen alkuhistoria on vain sovellutus ja lainavaikute sumerien myyttisestd
thmiskunnan historiasta, jonka mukaan ennen vedenpaisumusta eli kymmenen kuningasta, jotka
hallitsivat yhteensd 120 saria, mika tarkoittaa 432 000 vuotta. Tadmé sumerien traditio on tuhat
vuotta vanhempi kuin VT, joten sumerien kertomusperinne on ehdottomasti alkuperdistd ja
vanhempaa ja Raamatun kirjoittajat ovat lainanneet ja jonkin verran muokanneet sumerien
myyttisid kertomuksia. Jumalat olivat médranneet nuo kymmenen kuningasta tehtdviinsé ja heista
viimeinen on sumerien Nooa, eli Ziusudra, vedenpaisumuksen sankari.

Sumerit koettivat vain tehdd muinaisen historian mielenkiintoiseksi tarumaisilla mahdottoman
pitkddn hallinneilla kuninkailla ja samaa satuperinnettd he jatkoivat maailman peittineen
vedenpaisumuksenkin osalta — konservatiivikristityt vain ovat ottaneet nuo mielikuvitukselliset
kertomukset todesta kirjaimellisena historiana ja koettavat epédtoivoisesti ’todistaa” ns.
tulvageologiallaan (joka on pseudotiedettd) vedenpaisumuksen historialliseksi.

Raamatun vedenpaisumuskertomus ja sumerien/babylonialaisten
vedenpaisumus

Genesiksessé olevat kaksi keskenddnkin ristiriitaista vedenpaisumuskertomusta ovat kaikkein eniten
babylonialaisten = rinnakkaiskertomuksien  kaltaisia ~ (Babyloniasta  tunnetaan  useita
vedenpaisumustarinoita). Babylonialaisten ja VT:n vedenpaisumustarinat ovat vanhimpia (useilla
muillakin kansoilla on tarinoita tuhotulvista). Babylonialaisten kirjoitukset ovat kuitenkin paljon
vanhempia kuin heprealaisten kirjoitukset. Keski-Babylonian pédkaupungista Nippurista on
16ytynyt 3. ja 2. esikristillisen vuosituhannen vaihteesta sumerilainen inskription. Gilgamesh ja
Atrahasis-legenda ovat 2. vuosituhannen puolivilistd (ne antoivat kreikkalaiselle Berossokselle
aitheen hénen vedenpaisumustarinaansa).

Eroina VT:n ja babylonialaisten tarinoiden vililld on tietysti yksijumalisuus heprealaisen uskonnon
hengessd, kun taas babylonialaiskertomuksissa koko jumalneuvosto oli toimeenpanemassa
tuhotulvaa. Kuitenkin loppujen lopuksi sumerien kertomuksen ja Gilgamesh-eepoksen mukaan
Enlil on varsinainen tulvan aiheuttaja. Vaikka kristityt ovat koettaneet kaivaa esiin mielestdin
“huomattavia” eroja VT:n ja sumero-babylonialaisten vedenpaisumuskertomuksien vélilli niin
kuitenkin sumerien ja babylonialaisten vedenpaisumuksen syy ei ole “jumalten padhénpisto” vaan
aivan kuten VT:n mukaan ihmisten synti. Atrahasis-legenda esittdd aivan Genesiksen 6. luvun alkua
muistuttavasti, etti lisdéntynyt ihmiskunta oli kdynyt meluisaksi ja héiritsi Enlilin unta. Enlil koetti
vitsauksilla rauhoittaa ihmiskuntaa mutta se ei tehonnut ja niinpd hén paitti tuhota ithmiskunnan,
joka vain lisddntyi ja kédvi aina vaan meluisammaksi. Enlil oli ankara, niin syntisen kuin hurskaan
oli kuoltava. VT:n mukaan (vulkaaninen vuorenjumala) kostonjumala Jahve péitti tuhota
ihmiskunnan rangaistustuomiona syntiselle ihmiskunnalle, jonka luomista hdn katui (toisaalla
Raamatussa kuitenkin véitetddn, ettei Jumala kadu).

Sekd sumerien vedenpaisumussankari ettd VT:n sankari Nooa olivat hurskaita samoin kuin
Gilgamesh-eepoksen sankari. Sumero-babylonialaisissa tulvatarinoissa sankari sai tiedon tulvasta
unessa eikd etsikkoaikaa annettu ihmiskunnalle — molemmat yksityiskohdat poikkeavat VT:n



kertomuksista ja selittyvdt heprealaisten jumalakésityksistd késin. Mutta Atrahasis-legendassa
ihmiskuntaa varoitettiin toistuvasti etukdteen tuhotulvasta edeltdvilld vitsauksilla, mutta Enlilin
varoituksista ei piitattu.

Arkin kaltaista alusta ei olisi voitu tehda ja se olisi ollut merikelvoton

Arkin mittasuhteet kerrotaan Gilgamesh-eepoksessa ja VT:ssé tarkasti ja sekéd babylonialaisten ettid
VT:n arkki oli laatikon muotoinen (babylonialaisilla arkki oli noin 4 kertaa isompi kuin
heprealaisilla). Kerroksia on myds enemmain babylonialaisessa arkissa. Minkélaisia laivoja sitten 3.
ja 2. esikristillisen vuosituhannen vaihteessa todellisuudessa rakennettiin? Siitd meilld on
yksityiskohtaiset tiedot, silld on sdilynyt paljon laivanrakennusasiakirjoja tuolta kaudelta ja tuolta
seudulta (telakka-asiakirjoja siis). Noiden telakkadokumenttien mukaan suurimmat laivat tuohon
aikaan olivat noin /4 metrid pitkid, noin 4-5 metrid leveitd, keula ja perd saattoivat olla 6 metrin
korkeudella. Suurimmat kuutiotilavuudet laivoilla olivat hieman yli 30, eli noin 10,7
rekisteritonnia. Vasta vuoden 500 eaa. vaiheilla tekniikka oli kehittynyt sen verran, ettd voitiin
rakentaa hieman yli 16 rekisteritonnia vetoisuudeltaan olevia aluksia. On ndin ollen peréti
epatodennékoistd, ettd tuon ajan ithmiset olisivat yhtdkkid osanneet rakentaa 19 876 rekisteritonnin
vetoisen jdttiarkin VT:n mittojen mukaan tai jopa 76 300 rekisteritonnia vetdvdn arkin
babylonialaisten tarinan mukaan.

Sitd paitsi noissa tuon ajan n. 11 rekisteritonnin aluksissa oli kolit ja kaaripuut ja ne olivat
merikelpoisia, toisin kuin laatikkomainen arkki, jota ei voitu mitenkddn ohjata. Nooan arkin ja
babylonialaisten tarinoiden kaltaiset laatikkomaiset kolittomiit arkit olisivat hajonneet saman
tien merenkdynnissd. Selvéstikddn VT:n Jumala kuten sumerienkin jumalat olivat tietimattomia
laivanrakennuksen realiteeteista. Naméd seikat jo — lukuisten muiden luonnontieteellisten
tosiasioiden kanssa — osoittavat niin Raamatun vedenpaisumuskertomuksen kuin sitd paljon
vanhemmat sumerien ja babylonialaisten kertomukset mielikuvituksen tuotteiksi vailla
todellisuuspohjaa.

Sitd paitsi Raamatun pappiskirjaan sisdltyvdn vedenpaisumustarinan mukaan tulva kesti vuoden ja
11 péaivia kun taas toisen, ristiriitaisen tulvakertomuksen (jahvistinen ldhde) vedenpaisumus kesti
vain 61 piivid — kumpi siis on se "historiallinen” totuus, silli molemmat eivit voi olla samaan
aikaan tosia? Sumerien kertomuksen mukaan vedenpaisumus kesti 7 pdivdd ja 7 yotd. VT:n
maininta Araratin vuorista arkin pysdhdyspaikkana tulee assyrian kielisestd nimestd Urartu, joka
tarkoittaa koko nykyisen Armenian aluetta (oletus, ettd kyse olisi Turkissa sijaitsevasta Araratin
kaksihuippuisesta sammuneesta tulivuoresta on nuori traditio, joka sai alkunsa 200-300 —luvuilla
jaa. kun Araratin seudun ihmiset omaksuivat kristinuskon).

Tulvan lopuksi sekd Gilgamesh-eepoksen sankari Utnapistim (“’koittaessa seitsemdnnen péivan’)
ettd VT:n Nooa laskevat lintuja ulos. Utnapistim laski ulos ensin kyyhkysen, joka palasi kohta ja
sitten péaédskysen, joka palasi samoin ja sitten variksen, joka ei palannut. Taméin jdlkeen Utnapistim
tuli arkista ulos ja uhrasi jumalille. Nooa laski ulos ensin korpin, ja kun korppi ei palannut takaisin
kyyhkysen ja sitten vield kaksi kyyhkystd 7 paivén vilein.

Lopputulos  vertailusta ~on  Armas  Salosta  lainatakseni, ettdi  babylonialaisissa
vedenpaisumuskertomuksissa ja toisaalta Raamatun vedenpaisumuskertomuksissa “/uuranko” on
sama, mutta “liha ja veri, ennen kaikkea kertomusta eldhdyttivi henki on eri” (Salonen, emt. s.
134). Heprealaiset ovat muokanneet babylonialaisten kautta sumereilta kopioimansa
vedenpaisumuskertomuksen oman monoteistisen Jahve-uskontonsa hengen ja moraalikésityksien



mukaiseksi (silti keskenéén ristiriitaisiksi kahdesta eri ldhteestd perdisin olevaksi tarinaksi samasta
epdhistoriallisesta tapahtumasta, joka on puhtaasti myyttinen).

Heprealaiset keksivit teologisena uutuutena ja sovellutuksena lainaamalleen vedenpaisumus-
kertomukselle moraalisen sisdllon, eli syntisten rankaisemisen ja lisdksi tuhotulvasta tehtiin ankara
moraalinen opetus jilkipolville varoitukseksi. Vedenpaisumuksesta tehtiin Jahven ihmeteko ja myds
voimanndytds, koskapa naapurikansojen jumalillakin oli sellainen esitettdvindén (babylonialaisten
jumalat olivat eripuraisia, toisiaan kohtaan kieroilevia, pelkdsivit tuhotulvan vesii ja riitelivit sekéd
valehtelivat lopuksi ja kokoontuvat kdrpdsten tavoin uhrin luokse).

Sumerien pyha avioliitto ja kuoleman jalkeisen elaman toivo

Sumerien teologian mukaan alussa olleesta alkumerestd, jumalatar Nammusta syntyi kosminen
vuori, toisiinsa kiinni kasvaneet taivas ja maa, missd maa oli pohja ja taivas vuorenhuippu. Sumerit
katsoivat, ettd taivas ja maa ovat ihmisenmuotoisia jumalia: taivas 4n on mies ja maa Ki on nainen
ja heiddn yhtymisestddn syntyi ilman jumala Erlil. Niinpd hieros gamos eli pyhd avioliitto oli
keskeinen seremonia sumerien uskonnossa, jossa pappisruhtinas tai valtion kuningas Dumuzin eli
Inanna-jumalattaren rakastetun ja kuninkaallisen paimenen edustajana sekd Inannaa edustava
papitar viettivdt hditd: timdn pyhén avioliiton seurauksena hallitsija muuttui Dumuziksi ja sai toivoa
kuolleista herattamistd. Hallitsija saattoi luvata seurueelleenkin toivoa kuolleista herdttamisesta.

Sumerit olivat hyvin hurskaita ihmisid eivdtkd unohtaneet uhraamista jumalilleen eivatkd
rukoilemista pyytien siunausta ja menestystd jumalilta tdilleen. Oikea mysteerioiden salaperdisyys
oli kietoutunut sumerien suuresti kunnioittamien, rakastamien ja pelkddmien maan, siitoskyvyn,
synnytyksen, kuoleman, hévityksen ja ylosnousemuksen jumalien palvonnan ympdérille. Inanna
aitijumalatar Magna Materin ominaisuudessa oli kaikkialla sumerien kulttuuripiirissd palvonnan
kohde eri nimilld. Sumereilla oli myds paholaisen, saatanan, alkumuoto Nergal, joka oli keskikesin
kuuman auringon sekd manalan pelottava valtias, jonka nimedk&én sumerit eivit rohjenneet lausua,
koska pelkdsivdt joutuvansa hénen kanssaan tekemisiin. Nergal oli alun perin paimen ja
maanviljelyn jumala, josta kehkeytyi lisdksi sodan ja ruton jumala.

Inanna eli taivaan herratar oli suurin sumerin khtoonisista jumalista ja sumerien teologit yhdistivit
Inannan korkeimpaan jumalaan Aniin (Taivaaseen). Inanna samastettiin Venukseen ja
babylonialaisille Inanna oli Istar niminen jumalatar, taivaan kuningatar, milld nimelld hin esiintyy
my0s VT:ssa.

An on personoitu taivas, jonka tunnus on tdhti. An on transsendentti, yliaistillinen, ylimaallinen
istuen valtaistuimellaan saavuttamattomissa korkeimmassa taivaassa. Hén oli rukouksen kohde
luojana, taivaan kuninkaana ja ihmisten kohtaloiden sditdjand. Vield seleukidien aikaankin Ania
palvottiin maan eli Kin kanssa vanhimpana jumalparina. En/il kuului maailman luojiin
(sananmukaisesti Herra Ilma) ja oli Anin jélkeen suurin jumala. Enlililld oli kohtalon taulut ja hidn
oli myrskyn herra, mutta my6s huolehtiva ja hyva isd, sumerien eli “mustapéisten” paimen. Kun An
oli muuttunut jopa abstraktioksi oli Enlil kdytdnnossd sumerien korkein jumala. Enlil oli pelitty ja
ankarin jumalista tarpeen vaatiessa. Viisas alkumeren jumala Enki oli hyvéntahtoinen herra,
viisauden jumala hin my0s oli ja opetti ihmisille kaikki ammattitaidot. Enki tahtoi vain ihmisten
parasta. Juuri Enki oli se jumala, joka tahtoi pelastaa ihmiset vedenpaisumuksen tuhosta kertomalla
tulevasta tuhosta Ziusudralle, sumerien Nooalle, ettd timi pelastuisi arkin avulla. Veden herrana
Enki hallitsi eldmén vettd, jolla on parantava ja demoneita karkottava voima.



Tavallisimpia motiiveja sumerien myyteissd ovat kuolemanpelko, elimédn etsiminen, manalan
olosuhteet, kuoleman henkien manaaminen ja voittaminen loitsujen avulla. Usko
kuolemanjélkeiseen eldméddn oli sumereille hyvin keskeinen. Myos sumerin kasitykset
kuolemanjilkeisestd eldmdstd periytyivdt sumereita seuranneille seemildisille kansoille
Kaksoisvirtain maassa ja sen ympdrilld ja osaksi myos antiikin ajan maailmaan. Manalan uskottiin
olevan ankarien jumalien rautaisilla laeillaan hallitsema paikka. Manala oli sumeriksi kur-nu-gi-a
eli maa, josta paluuta ei ole. Ainoastaan jumalat pystyivit laskeutumaan manalaan ja palaamaan
sieltd. Vain yli-ihmisille oli ylésnousemus mahdollinen (ndmi késitykset muistuttavat VT:n
varhaisten traditioiden késityksid tuonelasta paikkana, josta ei ole paluuta ja josta vain jumala voi
nostaa ylos eldméén).

Oli kuitenkin niitdkin sumereita, jotka uskoivat parempaan tulevaisuuteen kuoleman jédlkeen. He
uskoivat Dumuzi-Inanna — uskontoon, jonka mukaan he saisivat ylosnousevan Dumuzin kanssa
kerran nousta kuolleista. Kaulassa kannettavat talismaanit vilittivit Dumuziin ja Inannaan uskoville
jumalallisia, kuoleman voittavia voimia. Tdmé usko lievitti heiddn helvetinpelkoaan, joka oli
piinannut Lihi-iddn kansoja eikd se ole hdvinnyt nykydédnkaan kristinuskosta eikd islamista.

Dumuzi, israelilaisnaisten lempijumala

VT:ssd Hesekiel kuvailee naisten itkevin Tammusta ja VT:n nuorimmassa kirjassa Danielin kirjassa
Tammus kuvataan naisten lempijumalaksi. Tammus on sumerilais-babylonialainen tunnettu jumala,
joka on virheellisesti haluttu ndhdéd kasvillisuuden jumalana, johon liittyy luonnonmyytti elamén
kuolemisesta ja herddmisestd eri vuodenaikoina. Babylonialaiset vilittivit tdmidn myytin
israelilaisille, joiden naisia se varsinkin miellytti.

On olemassa sumerien tekstejd, jotka osoittavat virheelliseksi tulkinnan Tammusista kasvillisuuden
jumalana. Térkein néistd sumerien myyteistd on ’Inanna ja Bilulu”. Téssa tekstissi aluksi valitetaan
Dumuzia (jonka babylonialaiset muunsivat muotoon Tammuz). Myytissd rakkauden jumalatar
Inanna oli mennyt juuri naimisiin Dumuzin kanssa ja kaipasi vuohia paimentavaa miestidén lausuen
kyynelsilmin miehelleen monia hellid nimid. Mutta Dumuzin vuohi- ja lammaslauman kimppuun
oli kiyty (tekstissd on aukko tdtd kohtaa ennen) ja karjaansa puolustaessaan Dumuz kuoli ja hdnen
padnsa oli murskattu. Tarinassa ei kuvata Inannan ensireaktiota masennustilaksi eikd kostonhaluksi,
vaan tarina kuvaa Inannan rakkautta miestdén kohtaan. Ylpeyttd tuntien miehestddn Inanna haluaa
julistaa koko maailmalle, miten arvokas ja suuri Dumuz oli. Sitten Inanna saa syylliset selville ja
kiroaa heidit kostoksi, ja kirous toteutuu heti. TAima myytti on selvad kehyskertomus, joka alkaa ja
padttyy aina samalla tavalla. Koska se on kauniisti rakkautta kuvaava siitd tuli suosittu juuri naisten
keskuudessa ja kertomus levisi pitkélle Babylonian ulkopuolellekin.

Kertomuksen Dumuz kuvaa maidossa piilevid eldmééd antavia voimia, mutta Dumuz itse ei ole
maito konkreettisena kdsitteend, vaan Dumuz edusti maidossa olevia voimia, koska hin oli paimen,
joka paimensi maitoa antavia vuohia. Dumuzia voi nimittdd nykytermeilld vitamiineiksi, joita
maidossa on.

Sumerien tuonela, enteet ja kuolleiden nostattaminen seka Vanha testamentti

Kuten sanottu, ei vain heprealaisilla ollut manala/tuonela (sheol hepressa), vaan myds sumereilla ja
sumerien kielessd vastine sille sanalle on Kur (se tarkoitti alun perin vuorta ja vierasta maata
myO6hemmin). Kur tarkoitti sumereille myds maan kuoren ja alkumeren vilistd tyhjdi tilaa.
Kaikkien kuolleiden haamut paityivat Kuriin, ja heiddt vei sinne manalan lautturi, Laivan mies



Huburin yli (aivan kuin kreikkalaisten mytologiassa manalan lautturi Kharon vie kuolleiden sielut
hadekseen). VT:ssd profeetta Jesaja kuvaa luvussa 14 Kuria esittdessddn pilkkalaulun Babylonian
kuninkaasta. Jesajalle Kur on kuninkaidenkin paikka kuoleman jilkeen ja sumerien uskontoa
kuvaavasta nuolenpddtaulusta 16ytyy kertomus kuninkaan kokemuksista tuonelassa (kuningas Ur-
Nammun kohtalo kuolemansa jilkeen, kolmannen dynastian ajalta).

Vaikka tuonelasta ei ollut paluuta — kuten ei ole paluuta VT:n uskomuksienkaan mukaan — voitiin
silti joskus nostattaa kuolleita maan péille, mistd hyvd esimerkki on myytti ”Gilgamesh, Enkidu ja
manala”. Tasan samanlainen uskomus oli israelilaisilla, kuten ilmenee 1 Sam.28 luvussa, jossa
kuningas Saul nostattaa noitavaimon avulla manaten Samuelin hengen tuonelasta. Mooseksen laissa
on myo0s kieltoja vainajahenkien manaamisesta, mikd osoittaa uskomuksen olleen tavallinen
israelilaisten keskuudessa (ja ettd “Mooseksen lain” tekijdkin uskoi vainajahenkiin ja niiden
manaamiseen). VT:n kertomus 1 Samuelin kirjassa on hieno todistus siitd, miten paljon
uskonnollista lainatavaraa israelilaiset omaksuivat sumereilta jo pelkdstddn kuoleman takaista
todellisuutta ja enteitd kuvaavien uskomuksien osalta. Sumerien uskomukset elivdt vahvasti
Israelissa — ja VT:ssd — tuhat vuotta sumerien katoamisen jidlkeen, kun he sulautuivat muihin
kansoihin tuhatkunta vuotta kestidneen valtakautensa jélkeen.

Sijaiskarsimys, kuolema, tuonelaan astumien ja ylosnousemus kuolleista

Hyvin kuuluisa sumerilainen myytti on “Inannan manalanmatka™ ja siind oleva ylésnousemus-
motiivi sekd sijaiskdrsimisen idea. Dumuzi oli pddssyt naimisiin “taivaan herrattaren” Inannan
kanssa eikd Dumuzi arvannut, ettd avioliitto, jota hdn niin kovasti halusi veisi hdnet tuhoon ja
manalaan. Kévi ndet niin myytin mukaan, ettd Inanna halusi vield enemmén, hin tahtoi tuonelankin
hallitsijaksi. Niinpd Inanna laskeutui “maahan, josta ei ole paluuta” eli manalaan tutkittuaan ensin
kaikki jumalalliset lait ja pukeutuen jumalalliseen asuunsa koruineen. Inanna pelkidsi joutuvansa
sisarensa, manalan jumalattaren Ereskigalin tuomitsemana kuolemaan ja niinpd Inanna ohjeistaan
visiriinsd Ninsuburin siten, ettd jos hin ei ole kolmen pdivin kuluttua noussut tuonelasta on visiirin
jarjestettava valittajaiset jumalien kokoussalissa hénelle. Sitten visiirin on mentdvd Enlilin luo
pyytdméin, ettd kuolemantuomiota ei toteutettaisi (ellei Enlil tai Nanna suostu auttamaan, on
visiirin mentdvé viisauden jumala Enkin luokse Eriduun).

Niin Inanna sitten saapuu tuonelan porteille ja keksiménsd valheen avulla padsee sisdlle joutuen
luovuttamaan jokaisella seitseméstd manalan portista yhden vaatekappaleen kunnes hén on ihan
alasti ja vailla korujaan. Manalan jumalatar Ereskigal (Inannan katkera vihollinen) kiinnittda
“kuoleman katseen” Inannaan — Inanna on kuollut ja hénen ruumiinsa ripustetaan paaluun kiinni
(hénen ruumiinsa seivastettiin).

Inannan visiiri Ninsubur saa Enkin avukseen ja Enki luo kaksi sukupuoletonta olentoa Inannan
auttamiseksi (kurgarru ja kalaturru): Enki antaa niille “eldmén leipdd” ja ’eldmin vettd” ja lahettda
heiddt manalaan pirskottamaan leipda ja vettd Inannan ruumiille — niin ne tekivét ja Inannan herési
kuolleista. Vaikka Inanna eldd taas ei hin voi poistua Kurista Kurin ankarien lakien tdhden, vaan
hdnen pitdd antaa sijainen tuonelaan. Inannan annettiin palata maan pdille, mutta hidnen on
lahetettdva joku sijaisekseen tuonelaan (Ereskigal ldhettdd joukon demoneita Inannan matkaan
varmistamaan, etti ehto tdyttyy tai tuomaan Inannan takaisin jos hén ei tee ehdon mukaisesti).

Erindisten vaiheiden jédlkeen Inanna saapuu miehensd Dumuzin luo Kullabin kaupunkiin. Mutta
Dumuz ei voi eikd halua pukeutua sédkkiin ja tuhkaan ja alentua rydmiméén tomussa Inannan edessé
(sdkkiin ja tuhkaan pukeutuminen oli heprealaistenkin tapa osoittaa surua ja katumusta). Inanna



suuttuu tistd ja katsoo miestddn “kuoleman silmilld” sekd luovuttaa miehensd hirvittimille
perkeleille, jotka olivat hinen mukanaan ja antaa ndiden viedd Dumuzin helvettiin. Dumuz kalpenee
ja purskahtaa itkuun sekd anoo auringon jumala Utua muuttamaan kédtensi ja jalkansa kddrmeiksi,
ettd demonit menettdisivét otteensa hanestd. Myytissd on aukko tdssd kohtaa, mutta voidaan paitella
jatkon perusteella, ettd Utu ei pyyntda tiyttanyt, silld Dumuzista tuli manalan jumala, joten lopulta
Dumuzille kévi oikeastaan hyvin.

Inanna, joka oli eldmin, synnytyksen ja hedelmillisyyden jumalatar ja jota ilman eldmin
jatkuminen on mahdotonta sai siis nousta ylos kuolleista oltuaan kolme pdivid tuonelassa
seivdstettynd, paaluun ripustettuna (ristiinnaulittuna tavallaan). Inanna voitti kuoleman vallan,
mutta joutui maksamaan siitd hintana puolisonsa paimen-Dumuzin hengen.

Néin olemme nihneet, miten sumerilaisten teologiassa paadyttiin sijaiskdrsimisen ideaan: paimen-
Dumuzista tuli sijaiskérsija, joka kuoli Inannan eldmdn puolesta astuen Inannan paikalle tuonelaan.
Tédma lampaiden, karitsojen ja vuohien Ayvd paimen oli ollut valmis antamaan henkensé laumansa
puolesta sai nyt kérsid kuoleman my0s eldmdn ruhtinattaren puolesta, ettd maan pailld voisi elama
jatkua. Dumuzin kdrsimys ei ollut ikuista, hidnen alentumisensa ja kdrsimyksensd ei jatkunut
loputtomiin, vaan han sai armon. Joka vuosi Dumuz sai nousta kuolleista, tuonelasta, ja eldd puolet
vuodesta maan piilla ja kaitsea karjaansa. Tuona armon aikana hén vietti hiitd Inannan kanssa
(hieros gamos eli pyhé avioliitto).

Tuo vuosittainen pyhé avioliitto muistutti sumerilaisia elimén ja kuoleman asioista, jotka heidin
teologiansa ratkaisi samojen motiivien ja ideoiden avulla kuin paljon myohemmin kristinuskossa
Uudessa testamentissa, varsinkin Paavalin teologiassa. Sumerien hieros gamos toi sumerien mieleen
eldmén jatkuvuuden, kuolleista ylosnousemuksen, kaikki ndmé ihmisten vanhastaan pohtimat
kysymykset, “jotka juutalaisella ja hellenistiselld maaperdlld ratkaistiin ikivanhalta sumerilaiselta
pohjalta lihtien kaikkien kristittyjen tuntemalla tavalla: “Hdin astui alas tuonelaan, nousi
kolmantena pdivind kuolleista...”” — Armas Salonen: emt. s. 103.

Baabelin torni, onnellinen kulta-aika ja kielten sekoitus sumerilaisten
kertomusmotiiveista

Raamatun 1. Moos.11:1-9 kertomus ”Baabelin tornista ja kielten sekoituksesta” ei ole mitenkddn
arvoituksellinen eikd omaperdinen tarina. Tdmé Genesiksessé oleva traditio on voitu osoittaa olevan
perdisin 900-luvulta eaa. Kaksoisvirtainmaan arkeologinen tutkimus on 10ytinyt Baabelin tornin
rakentamisesta todisteita juuri tuolta ajalta (sitd tornia ei siten rakennettu minkdin
vedenpaisumuksen jdlkeen, jota ei edes ollut, vaan paljon myohemmin). Babylonialaisten omista
nuolenpaiteksteistd saamme tiedon, etti torni tuli valmiiksi kuningas Nebukadressar II:n (604-562
eaa.) kaudella. Baabelin torni ei ole enempéi kuin sumerilainen kerroksellinen zikkuratu-rakennus,
jonka pohja on aina joko suorakulmion tai nelion muotoinen ja jonka kulmat ovat padilmansuuntiin
pdin. Raamatun kertomuksessa tarkoitetaan Nebukadressar II:n rakennuttamaa Marduk-jumalan
paitemppelin tornia. Temppelin nimi oli "E-sang-ila”, so. ”Piin kohottamisen talo” ja temppelin
tornin nimi oli ”E-temen-an-ki”, so. “Taivaan ja maan perustuksen talo”. Nuo molemmat nimet ovat
sumerin kieltd ihan kuten Kaksoisvirtainmaassa yleensékin tornien ja temppelien nimet.

Babylonialaisista ldhteistd tieddmme tuon zikkuratun mittasuhteet: alin kerros oli nelio, jonka kaikki
sivut olivat 91,5 m. leveitd ja torni oli 5-kerroksinen. Koko tornin korkeus oli 91 metrid (huipun
pyhéttd mukaan lukien). Tornin huipulla oli pyhittd, joka oli kaksikerroksinen. Raamatun maininta
siitd, ettd torni rakennettiin poltetuista tiilistd pitdd paikkansa. Tornin huipulla oleva pyhitto oli
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Nebukadressar II:n aikaan sininen. Todellisuudessa tuo torni ei siten ollut mikdén “taivaaseen
ulottuva” kuten Raamattu viittd4, mutta oman aikansa tekniikalla se oli hammaéstyttava néhtdvyys ja
tosi korkea rakennus, jota tultiin katselemaan ulkomailta asti (sen korkeus vastasi Egyptin
korkeimpia pyramideja).

Genesiksen kuvaama “kielten sekoitus” on sumerilainen kertomusmotiivi, joka tiedetdédn hyvin
sumerien teksteistd. Samalla kdy ilmeiseksi, ettd Raamatun Baabel-kertomuksessa kuvaillaan
onnellista kultakautta ennen kuin Raamatun Jumala puuttui asioiden kulkuun. Eli myyttinen motiivi
paratiisillisesta onnen ajasta aikojen alussa on sekin sumerilaisilta omaksuttu kulttuurilaina.
Sumerien kuvaukset tiydellisen onnen ajasta ilman riitoja ja raadantaa ovat pari tuhatta vuotta
vanhempia ja se 10ytyy sumerien laajasta eeppisestd kertomuksesta nimeltddn ”Enmerkar ja Arattan
herra”. Kertomus on osin aukollinen ja muutenkin vain parikymmenta rivid pitkd, mutta se kertoo
“olipa kerran” —tyyliin onnellisesta rauhan ja turvallisuuden ajasta vailla pelkoa ja kauhua vailla
kilpailijoita, hyeenoita, leijonia, susia ja villikoiria, ja jonka loppu on ihmiskunnalle onneton.
Myytin mukaan koko maa lepési turvallisuudessa ja kaikki ihmiset yhdessa ylistivdt Enlil-jumalaa
yhdelld kielelld. Myytin lopun turmeltuneista riveistd ilmenee kuitenkin, ettd veden jumala Enki
sekaantui jotenkin ihmisten onneen ja lopetti sen. Enki kylldstyi kateuden téhden ilmeisesti Enlilin
ylivaltaan ja lopetti ihmiskunnan kulta-ajan laittamalla ihmiset riiteleméén ja taistelemaan toisiaan
vastaan, jolloin kieli erkaantui ja ihmiset alkoivat puhua eri kielilla.

Ero Raamatun ja sumerien kultakausi-myyttien vélilld on, ettd sumerien myytissd jumalten
keskindinen kateus oli kielten sekoituksen ja onnen ajan pdittymisen syy kun taas Raamatun
myytti-versiossa israelilaiset tekivit jumalastaaan Elohimistd (= jumalat) kateellisen ihmisid
kohtaan, kun ihmiset koettivat pddstd jumalan kaltaiseksi rakentamalla “taivaaseen ulottuvan
tornin”. Raamatun tarinan tekijd laittaa Elohimin sanomaan, ettd nyt heille ei ole mikddn
mahdotonta mitd aikovatkin tehdd. Niinpéd sen tdhden jumala, Elohim, sanoo “astukaamme alas”
sekoittamaan heiddn kielensd — huom! puhe on monikosta eli tdssd on kaikua sumerilaisesta
polyteismistd Raamatun kertomuksessa.

Heprealaiset omaksuivat sumereilta paitsi kdsityksen onnellisesta paratiisista ihmiskunnan alussa
sekd kasityksen, ettd ihmiskunnalla oli yksi kieli — kuten monia muitakin sumerien uskomuksia
thmiskunnan alusta ja varhaishistoriasta heprealaiset lainasivat Raamattuunsa pitden niitd
esikuvinaan. Raamatun Baabelin torni-kertomuksessa on virhe siindkin, ettd tekijan kayttimi
kansanetymologinen arvailu tornin nimen tulkinnasta on perdton (tekija vdittdd tornin nimen tulevan
sekoittamista tarkoittavasta verbistd, hepreaksi balal). Mutta todellisuudessa tornin nimelld ei ole
mitddn tekemistd sekoittamisen ja kyseisen heprean verbin kanssa. Baabel on vddnnos akkadin
kielisestd nimimuodosta Bab-ili, minkd merkitys on “jumalten portti”. Seemildiset akkadilaiset
perustivat Bab-ili nimisen kaupungin 3. vuosituhannen viimeiselld neljannekselld, mutta se oli
pitkddn pieni ja merkitykseton poliittisesti. Vasta kuningas Hammurab (1728 — 1686 eaa.) nostatti
Bab-ilin maineeseen ja teki kaupungista nimedin paremmin vastaavan.

Lisitietoa antavia pdf-tutkielmia Lahi-ididn kulttuuri- ja uskontohistoriasta seki laajemmasta
uskonto- ja raamattukritiikisti:

Raamatun, juutalaisuuden ja kristinuskon sekd ldnsimaisen kulttuurimme liittyminen Vilimeren
pohjukan kulttuurisen ja uskonnollisen perinnon jatkumoon

Mikéli tdhdn dokumenttiin sisdltyvat raamattu- ja uskontokritiikkiin liittyvat ulottuvuudet
kiinnostavat enemmaén, niin oheislukemistoksi soveltuu hyvin aikaisempi kyseistd aihepiirid
késittelevd laajempi eKirja (pdf-tiedosto).
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http://www.argumentti.fi/kristinuskon_kritiikki/raamattu_kristinusko_uskontokritiikki.pdf
http://www.argumentti.fi/raamattu_kulttuurinen_jatkumo/raamattu_jeesus_eurooppalaisen_kulttuurin_juuret.pdf
http://www.argumentti.fi/raamattu_kulttuurinen_jatkumo/raamattu_jeesus_eurooppalaisen_kulttuurin_juuret.pdf

Kirjallisuusluettelo:

Armas Salonen: Sumeri ja sen henkinen perinto eritoten Vanhassa testamentissa, 1962

Diane Wolkstein & Samuel Noah Kramer: Inanna. Queen of Heaven and Earth. Her stories and hymns from
Sumer, 1983

Stephanie Dalley: Myths from Mesopotamia: Creation, the Flood, Gilgamesh, and Others (Oxford World's
Classics), 1998
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