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Perusvaihtoehdot uskonnon vaikutukselle tieteen syntyyn ja kehitykseen

Tarjolla olevat peruslédhtokohdat jonkin tietyn uskonnon suhteelle tieteeseen (ja filosofiaan) voidaan
kuvata karkeasti ottaen seuraavasti:

1.

Uskonto on vaikuttanut tieteeseen ja sen syntymiseen (joko kokonaan tai ainakin
suurimmaksi osaksi) positiivisesti tai jopa jyrkésti vdittden, etti tiede on voinut syntyd vain
tietyn uskonnon vaikutusalueella (silloin ansio tieteen syntymisestd ja kehittymisestd
kuuluisi erityisesti kyseiselle uskonnolle - yleinen kristittyjen tulkinta on, ettd kristinuskolle.
Tahan ndikemykseen sopisi viite: uskonnon ja tieteen vililld on rauha).

Uskonnolla ei ole ollut mitddn vaikutusta tieteeseen (neutraali tai olematon rooli.
Ongelmallista tdssd on, ettd menneisyydessd uskonnoilla on ollut erittdin keskeinen rooli
yhteiskunnissa, joten todenndkdisesti uskonnoilla on ollut jofain merkitystd tieteen
kannalta).

Uskonnon vaikutus on ollut (tiysin tai enimmédkseen) negatiivinen tieteen syntymiselle ja
toimintavapaudelle (jolloin tiede olisi voinut kehittyd ja toimia uskonnosta huolimatta. Tétd
ajattelua vastaa véite: uskonnon ja tieteen vililld vallitsee sotatila).



4. Noiden jokseenkin ehdottomien - monissa tapauksissa erilaisten ideologisten
tarkoitusperien raskauttamien ja tieteenhistorian tarkastelun objektiivisuutta vaikeuttavien -
sekd melko mustavalkoisten nikemyksien lisdksi on olemassa vield timéd vaihtoehto: samaa
uskontoa - kuten kristinusko ja islam - on tulkittu ja sovellettu eri tavalla eri yhteiskunnissa
ja aikakausina niin ettd tieteen, filosofian ja kyseisen uskonnon suhde on vaihdellut
voimakkaasti, eikd uskonnon suhde ja vaikutuksen luonne tieteeseen ja filosofiaan ole ollut
yksiselitteinen ja aina samanlainen (ei edes saman kirkkokunnan sisdlld).

Juuri tuo viimeksi mainittu ndkemys on ennakko-oletuksena ja tyShypoteesina tassé tutkielmassa.
Miti tiede on? Tieteen miirittelyn vaikeus. Siilyttiva ja edistyvi tiede

Ensimmadiseksi tdytyy maédritelld mitd ylipddtddn on "tiede", jonka syntyd ja kehitystd tutkitaan.
Kysymykseen vastaaminen on vaikeaa, silli kysymys "mitd on tiede" on jo itsessdin
tieteenfilosofinen ongelma. Tieteelle ei ole yhtd ainoaa médritelmidd olemassa. Esimerkiksi
Kielitoimiston sanakirja. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen julkaisuja 132 antaa tieteelle
méiiritelmén, ettd se on todellisuuden ilmididen ja niiden vélisten suhteiden jdrjestelmaéllistd ja
arvostelevaa tutkimista sekd sen avulla saatua tietojen jdsentynyttd kokonaisuutta. Tieteeksi
voidaan sanoa myds uuden tiedon jirjestelmadllistd ja jarkiperdistd, rationaalista, tuottamista. Itse
asiassa on hyvin vaikeaa antaa tieteelle yksi tdsmallinen maéritys, minka lisdksi tieteen ja epétieteen
(pseudotieteiden) vilisen rajaviivan vetdminen (demarkaatio) on toinen monimutkainen
tieteenfilosofinen kysymys. Kreikkalaisen filosofin Aristoteleen tiedekisitys on, etti

"tiede on saavutettujen totuuksien henkistd katselua" (Niiniluoto s.135),

mitd kuvaa kreikan sana theoria -> teoria. Téssd aristoteelisessa ja kirkkoisd Augustinuksen
jatkamassa perinteessd tieteen metodi on nimenomaan aiemmin saatujen tuloksien jarjestdmista,
perustelua ja opetusta, eikd siis uuden tiedon etsintdd. Augustinuksen ajattelussa onnellinen oli vain
totuuden tietdjd eikd sen etsijd, tdrkedd oli pddstd oikein tietdmiseen turvalliseen onnentilaan.
Téllaisessa tiedekdsityksessd ei esiinny siten Kkilpailua tiedon lOytdmisestd, vaan tiede on
pikemminkin konservatiivista eikd edistyvdd: sdilyttavdd, olemassa olevaa "oikeaa tietoa"
systematisoivaa ja opettavaa. Katolisen keskiajan aristoteelisessa tieteessd ei myoOskéddn kilpailtu
uusien tietojen etsimisessd, vaan vdittelemisessd (disputaatio), joissa kisailtiin annettua teesid
koskevan viittelyn harjoituksessa. Vasta 1600-luvulla Galileo Galilein, Réne Descartes'in ja Francis
Baconin tyon tuloksena teki ldpimurron uusi tiedekisitys, jonka mukaan tiede on edistyvia ja uutta
tietoa tavoittelevaa tutkijoiden kollektiivisena hankkeena (tiedeyhteiso).

Vasta tdmén uudenlaisen tiedekisityksen myo6td tiede muuttui nopeaksi marssiksi eteenpéin ja alati
enemmain uusia tietoja tuottavaksi sekd myds tutkijoiden keskindiseksi kilpailuksi uusien 16ytdjen
tekemisessé tai kollegoiden teorioiden kumoamisessa ja korvaamisessa paremmalla teorialla. Siitd
huolimatta, ettd Robert Boyle vakuutti Royal Societyssd 1600-luvulla tieteen edistimisen motiivina
olevan "Jumalan kunnia ja ihmisen hyvd" oli aikaisemmin vallinnut ihmiskédsitys kuitenkin jo
murtumassa tieteen tekijoiden joukossa ja korvautumassa individualistisella, yksilod korostavalla
thmiskasitykselld (individualismi puolestaan on nuori tapa tarkastella ihmistd ja sen alkuperd
liitetddn tavallisesti protestanttiseen uskonpuhdistukseen ja renessanssiin).

Tieteen synty ja varhaisimmat kukoistuskaudet



"Tiede syntyi antiikin Kreikassa' - vai syntyiko sittenkiin?

Lihes standardikdytinto tieteen historian esityksissd on kuvata antiikin Kreikka tieteen kehdoksi ja
tieteen historia alkuna tarjotaan Kreikkaa. Kulttuureita, jotka edelsivét kreikkalaisia, ei joko mainita
lainkaan tai niille suodaan lyhyehko johdanto. Esimerkkind téstd yleisestd Kreikka-keskeisyydestd
on seuraava Niiniluodon - muilta osin tdysin asianmukainen - kuvaus, joka jdd yksipuoliseksi
unohtaessaan kreikkalaisten edeltd;ét:

"Prometheuksen soihtuun tarttuneet kreikkalaiset filosofit rakensivat koko
myohemmdn ldnsimaisen kulttuurin perustan keksimdlld teoreettisen tieteen, joka
kuvaa ja selittdd maailmaa ihmisen oman jdrjenkdytén pohjalta vetoamatta vanhoihin
myytteihin ja uskontojen kdsityksiin" (Niiniluoto s.350).

Mutta, kuten professori Himeen-Anttila korostaa, mikédn kulttuuri ei kehity yksin, ilman muita
kulttuureita. Kulttuurit, kreikkalaisten mukaan lukien, eivdt synny eivitkd eld tyhjiossd, vaan
vuorovaikutuksessa muiden kulttuurien kanssa, omaksumalla muiden kulttuurien saavutuksia
tieteessd ja filosofiassa. Vastaanottajana oleva nuorempi kulttuuri uusilla tavoillaan tarkastella
olemassa olevia tieteellisid saavutuksia ja filosofisia ajatuksia péddsee viemddn sivistysperinnon
uudelle tasolle, joka ohittaa heiddn oppi-isdnsd. Mistddn passiivisesta lainaamisesta tai
"kopioimisesta" ei ole kyse, vaan omaksuvalla kulttuurilla on tarve, jokin "paikka" uudelle
henkiselle siséllolle. Tavanomainen Kreikka-keskeinen tulkinta tieteenhistoriasta ei vastaa edes
antitkin  kreikkalaisten (eikd roomalaistenkaan) omaa késitystd kulttuurinsa saavutuksien
alkuperistd, vaan kreikkalaiset tiesivit ja myonsivit kiitollisuudenvelkansa heitd vanhemmille Léhi-
idén korkeakulttuureille. Vélimeren pohjoisten, kreikkalaisten rantojen kukoistuskautta (samoin
kuin renessanssin kulta-aikaa) edelsi aktiivinen vaikutteiden lainaamisen kausi Lé&hi-iddn
kulttuureilta, joita ilman Euroopan kulttuuri ei olisi sellaista kuin me sen tunnemme.

Kreikkalaiset tiedostivat kulttuurivelkansa Lahi-idan kansoille

Roomalaisen Plinius Vanhemman ja Babyloniassa eldneen, kreikaksi Kkirjoittaneen papin
Berossoksen kirjoituksista ilmenee, ettd he pitivit babylonialaisten ja egyptildisten tieteitd
ikivanhoina ja tiedostivat kreikkalaisten nuoruuden tieteen harjoittamisessa. Toisaalta kreikkalaiset
pitivdt itseddn perimmaltddn ylivertaisina. Esimerkiksi Filippos Opuslainen osoittaa tienneensa
kreikkalaisten kulttuurivelan myontden kreikkalaisten jumalien olevan "ehkd" Lahi-iddstd kotoisin,
mutta korostaa kreikkalaisten pystyvén luontaisen erinomaisuutensa tdhden kunnioittamaan jumalia
asianmukaisesti. Historiankirjoituksen isd Herodotos kertoo Historiateoksessaan, etti useimmat
kreikkalaisten jumalat on omaksuttu Foinikiasta, Egyptistd ja Kreikan alkuperdisvéestoltd
pelasgeilta ja jotkin jumalat aina Libyasta asti. Aristoteles tuntee egyptildisten, kaldealaisten ja
persialaisten muinaista filosofiaa. Mutta renessanssin kaudella antiikkia ihailtiin voimakkaasti ja
antiikki ndhtiin "pimeén keskiajan" ja "barbaarisen iddn" vastakohtana, mikd yhdessd humanistisen
tutkimuksen yksipuolistumisen ja my0s heprean taidon merkityksen vdhenemisen kanssa vei
kehityksen suuntaan, jossa Kreikan yhteydet Léhi-itddn jaivit sivuun.

Mesopotamiassa syntyivit my0ds maailman ensimmaéiset koulujdrjestelmidt (tosin vain suppealla
thmisryhmille) ja  kirjastolaitoskin ~ (aakkosensa  kreikkalaiset perivdt foinikialaisilta).
Mesopotamiasta on 10ytynyt runsaasti tieteellisid tekstejd, varsinkin kielitieteestd (sanalistoja ja
sanakirjoja) ja matematiikasta: Thaleen ja Pythagoraan teoreemat eivit ole todellisuudessa Thaleen



eivitkd Pythagoraan keksimid, vaan ne perustuivat mesopotamialaiseen matematiikkaan, joka
kulkeutui kreikkalaisille (ja laitettiin sitten noiden kreikkalaisten oppineiden nimiin).

Kun Kreikassa aloiteltiin tieteen harjoitusta, oltiin faraonisessa Egyptissdé ja etenkin
Mesopotamiassa tiedettd kehitetty jo pari tuhatta vuotta.

"Lénsimaisen nykytieteen juuria voidaan seurata melkein viiden vuosituhannen taakse
Mesopotamiaan ja Egyptiin" (Hameen-Anttila s. 92).

Miksi Kreikan tiede ohitti pian sille sysiyksen antaneen Lahi-idéin tieteen? Mikéa on
Kreikan keskeinen oma panos ldntiselle sivilisaatiolle?

Kun kreikkalaiset olivat omaksuneet L&hi-iddn vanhemmilta kulttuureilta tieteellistd tietoa, he
menivit kuitenkin alkusysdyksen tieteenharjoitukselle saatuaan useimmilla tieteenaloilla
mesopotamialaisten ja egyptildisten edelle. Erddnd mahdollisena syynd kreikkalaisen tieteen
nopeaan kehittymiseen ja Léhi-iddn kulttuurien tieteiden saavutuksien ylittdimiseen oli
kreikkalaisten riippumattomuus kunnioittavasta tiedon kanonisoinnista ja uskollisuudesta
vakiintuneille perinteille.

Kreikkalaiset eivdt tyytyneet heidédn oppi-isiensd lailla tekemdin samaa, mitd ennenkin oli tehty,
vaan kreikkalaiset olivat vapaita ottamaan tuoreita nikokulmia tietoon. Témén lisdksi kreikkalaisia
eivit sitoneet hovin tai temppelin taholta tulevat paineet toimia ylhdiltd annetuissa puitteissa ja
palvella vanhoja poliittis-uskonnollisia valtarakenteita. Kreikan oppineiden ei tarvinnut tehdi vain
sellaista tiedettd, joka palveli valtakoneiston, hovin ja papiston, rajoittuneita tarpeita, eikd tieteen
tarvinnut olla yhteiskuntaa hyddyttidviid tai tukea tuotekehitystd ja muita kdytdnnon vaatimuksia.
Niinpd kreikkalaisessa, etenkin ateenalaisessa, ilmapiirissd oli vapautta kyselld, olla utelias,
thmetelld ja haastaa olemassa olevia kasityksid - tosin ei se ollut aina riskitontd Ateenassakaan,
kuten Sokrateen saama kuolemantuomio osoittaa.

Kreikan suurempi henkinen vapaus ja muut tieteen edistymiseen vaikuttaneet
tekijat

Kreikkalaiset oppineiden ajatukset saivat laukata paljon vapaammin ja tdssd yhteiskunnallisessa
ilmapiirissd he alkoivat kehittdd asioita ja ilmioitd yleisemmin selittdvi teorioita - juuri tieteellinen
teoria ja yleisten teorioiden arvostus on kreikkalaisten viisaiden erittdin huomattava sivistyksellinen
anti. Teoriat olivat aluksi epéakdytdnnollisid ja erikoiselta kuulostavia ajatusmalleja, mutta juuri
teorioiden ansiosta lopulta paistiin myos kdytdnndlliseen tekniseen sovelluskehitykseen ja voitiin
tuottaa monenlaisia keksint6ji ja télld teorianmuodostuksen ja sitd seuraavan teknisen soveltamisen
(my0s monia negatiivisia lieveilmidité ja tuhoisia seurauksia aiheuttaneella) tielld olemme vieldkin
(kuten joskus sanotaan, mikéén ei ole niin kaytdnnollistd kuin hyva teoria).

Muitakin selittdvid tekijoitd Kreikan tieteen innovatiivisuudelle ja Lihi-idén tieteiden saavutuksien
ylittdmiselle on: tiedon ja koulutuksen demokratisoituminen seki vapautuminen vain vdhilukuisen
yhteiskunnallisen eliitin omistuksesta. Avain on kreikkalainen (foinikialaisilta alkujaan omaksuttu)
kirjoitusjdrjestelmd, jonka saattoi jokainen oppia, eivitkd vain temppelin ja hovin eliitti, kuten
asianlaita oli Mesopotamiassa, jossa kirjoitustaito oli harvojen kisissd. Koulutuksen saaminen ei
ollut Kreikassa sidoksissa temppeliin ja hoviin. Kreikkalainen aakkoskirjoitus oli nopeaa, helposti
opittavissa ja halvan papyruksen ansiosta voitiin kdtevisti tuottaa laajoja tieteellisid ja filosofisia
tutkielmia, toisin kuin hankalalla nuolenpéékirjoituksella ja runsaasti tilaa vaativilla kdmpel6illd
savitauluilla.



Vapautuminen uskonnon ja vallanpitijien ylivallasta seki luku- ja Kirjoitustaidon
demokratisoituminen kaikkien oikeudeksi

Mutta ajatellaan asiaa myos tdltd kannalta: mitd puuttui antiikin Kreikasta? Ainakin monoteistinen
dogmaattinen kirjauskonto ja sen uskonnon kanonisoidut ikuiset opit sekd yhteiskunnan
valtarakenteeseen kuuluva pappissiity, jolla olisi valtaa tukahduttaa, sensuroida ja rangaista tieteen
ja filosofian harjoittajia. Kreikkalaisten uskonto ei ollut dogmaattista, siind ei ylipddtdén ollut
mitdén jaykkid oppeja eikd kanonisoitua pyhdi kirjaa totuuden normina ja auktoriteettina. Ateenaa
el hallinnut yksinvaltainen jumalkuningas hovinsa kanssa, vaan ateenalaisessa yhteiskunnassa
korostettiin  kaikkien vapaiden kansalaisten (joita kuten sanottua, oli vain vdhemmistd
ateenalaisista) oikeutta ottaa osaa politilkkaan ja asioista sai vditelld ja keskustella. Kreikan
oppineet tekivit tieteestd vapaata ja tiedosta ja sen omaksumisesta demokraattista ja kaiken tdmén
lisdksi kreikkalaiset keksivdt sen radikaalin uuden ajatuksen, ettd tieto ei tule jumalilta eikd kuulu
jumalille, vaan tieto on ihmiselle kuuluvaa hidnen olemuksensa mukaisesti: Aristoteles katsoi
thmisen olevan

"jdrjellinen, tiedonhaluinen, utelias ja oppivainen eldin, joka Idhestyy omaa
ihanteellista olemustaan hankkiessaan teoreettista tieteellistd tietoa maailmasta ja
kéytdanndollistd moraalia oikeasta ja vddrdsta" (Niiniluoto s.340).

Kreikan filosofit rakensivat ldnsimaalaisen kulttuurin perustan juuri timén tieteellisen teorian
keksimisen ansiosta ja sen uuden ldhestymistavan avulla, jossa kuvataan sekd selitetdén titd
maailmaa ihmisen jérjen keinoin vetoamatta jumalien ilmoituksiin ja uskonnollisiin myytteihin,
kuten Niiniluoto korostaa (mutta emme saisi unohtaa, ettd kreikkalaiset eivét kehittyneet erillddn
vanhemmista korkeakulttuureista). Tamé oli uutta ja tdssd on kreikkalaisten suuri kulttuurinen
saavutus, jonka perustalle ldansimaalainen sivilisaatio ja tiede on rakentunut.

"Demokratia mahdollistaa vapaan ajattelun" (Gothoni & Gothoni s.121).

Niinkin arkiselta vaikuttavalla asialla kuin kalliin pergamentin korvaaminen halvalla papyrukselle
oli mullistavaa tieteen kehitykselle, silld kirjoitus- ja lukutaito tulivat koko kansan
mahdollisuuksiksi ja lukemisen ja kirjoittamisen vapautuminen kaikkien oikeudeksi oli
kumouksellista: kirjallinen kulttuuri ja tieteen harjoitus irtautui uskonnollispoliittisen valtarakenteen
otteesta ja dominoinnista. Kreikan klassisen ajan riped tieteen ja filosofian kehittyminen on, kuten
Hémeen-Anttila toteaa,

"ainakin osittain ndhtdvd juuri erddnlaisesta tieteellisestd vapautumisesta johtuvaksi.
Tieteen kehitystd eivdt endd sdddelleet hallitsevan luokan intressit, vaan kansalaisten
vapaa tiedonhalu" (Hameen-Anttila s.64).

Kreikka ei ollut ihanteellinen pelkiin jéirjen ja tieteen valon valistunut valtakunta
vastakohtana barbaariselle idélle

Toisin kuin joskus on ideologisten motiivien tdhden haluttu esittdd, ei antiikin Kreikka ollut mikdin
jarjen ja tiedon valon ihanteellinen, jalo valtakunta vastakohtana barbaariselle, raa'alle ja
"primitiiviselle" idélle. Mesopotamialainen pseudotiede (loitsut, enteidentarkkailu) olivat tunnettuja
myOs Kreikassa ja kreikkalaiset matkasivat Kaksoisvirtainmaahan jopa oppimaan loitsuja ja
ennustamista.



Kreikassa kuten Mesopotamiassakin filosofian ja tieteen kanssa elivdt yhdessd taikausko,
esoteeriset ja mystiset uskomukset ja polyteistinen uskonto sekd usko muihinkin yliluonnollisiin
olentoihin (Kreikan talous perustui orjatyohon ja kuuluisa ateenalainen demokratiakin koski vain yli
18-vuotiaita, kaksi vuotta sotapalveluksessa olleita vapaasyntyisid miehid, joten suurin osa véestod
oli suljettu paitoksenteon ulkopuolelle Ateenassakin). Kreikan filosofit uskoivat planeetoilla olevan
sielun ja Mesopotamiassa harjoitettiin astrologiaa (joka ei ollut eriytynyt tdhtitieteestd), silld
jumalten ilmenemismuodoiksi uskottujen planeettojen katsottiin vaikuttavan ihmisten kohtaloihin.

Magia, ennustaminen eri keinoin kuten eldinten maksasta, unienselitys ja muu nykymittapuiden
mukainen pseudotiede on olennainen osa myds antiikin Kreikan kulttuurihistoriaa ja henkisté
ilmapiirid, vaikka useasti tdimé (etenkin ideologisille epdobjektiivisille tarkoitusperille kiusallinen)
osa-alue sivuutetaan tai mainitaan vain lyhyesti ja pddpaino asetetaan kreikkalaiseen filosofiaan,
logiikkaan, tieteeseen ja ateenalaisten demokratiaan. Tieteen ja filosofian lisdksi ldnsimaalainen
kulttuuri on perinyt Mesopotamiasta Kreikan kautta myds irrationaalisiksi ja pseudotieteellisiksi
myohemman tieteellisen kehityksen myd6td padtyneitd uskomuksia ja kdyténtoja.

Mesopotamian tieteen luonteesta ja korkeatasoisuudesta. Miksi sitten
Mesopotamian tiede pyséhtyi ja jopa taantui?

Vaikka esimerkiksi kieliopin osalta Mesopotamiassa tunnettiin akkadin ja puhekielend jo kuolleen
sumerin viliset erot, eivdt havainnot johtaneet koskaan teorian muodostamiseen kieliopista tai
-tieteestd, vaan tieteessd tyydyttiin listojen ja sanastojen laatimiseen, mutta teoria jéi
marginaaliseksi. Myoskdin matemaattista teoriaa ei kirjoitettu Kaksoisvirtainmaassa muistiin, vaan
suullisen opetuksen merkitys matematiikassa ja kielitieteessdkin oli keskeistd. Téhtitieteen -
vanhimman luonnontieteen, jota tarvittiin varsinkin ajanlaskun tarpeisiin papiston kdyttoon - ja
matematiikan alalla mesopotamialainen tiede oli aikakautensa edistyksellisintd ja juuri
Mesopotamiasta kreikkalaiset ja heidén jdlkeenkin tulleet eurooppalaiset kulttuurit saivat ndiden
tieteenalojen tietoja. Nollan keksiminen antoi odottaa itseddn pitkddn Mesopotamian
matematiikassa, vasta 300-luvulla eaa. eli Mesopotamian tieteen mydhéiskaudella.
Mesopotamialaisten matematiikka oli saavuttanut jo ennen vuotta 1800 eaa. sellaisen kehitystason,
minne Kreikan matematiikka ylsi vasta 1500 vuotta myohemmin (ja sekin taso saavutettiin osittain
mesopotamialaisilta oppia lainaten). Itse asiassa Mesopotamian vanha matematiikka vastasi
vaikeusasteeltaan suomalaisen koulun pitkdd matematiikkaa.

Toisaalta mesopotamialaisessa tieteessd esiintyi aineksia, jotka mySohemmin ovat jdéneet vaille
tieteellistd tukea: astrologia eli tdhdistd ennustaminen, sairaiden parantaminen loitsuilla ja henkien
karkottamisella (eksorsismi), enteistd ennustaminen. Itse asiassa nykyisen tieteellisen
maailmankuvan kannalta katsoen suurin osa Mesopotamian korkeakoulutuksesta - joka oli
pikemminkin ammattikoulutusta hovia varten - on pseudotiedettd ja taikauskoa.

Mesopotamiassa ne tieteet, kuten tdhtitiede, jotka olivat tirkeitd hallitsijoille ja papistolle pystyivit
kehittyméén, silli ne saivat resursseja, mutta useimmilla muilla tieteenaloilla tiedon vapaan
etsimisen asemasta ainoastaan koulutettiin hallitsijan palvelukseen oppineita hovin tarpeisiin, jotka
pysyivdat muuttumattomina vuosisadasta toiseen. Téhtitieteen lisdksi matematiikkakin kehittyi
Mesopotamiassa myohdiskaudella, mutta ndma kaksi tiedettd olivat ainoat poikkeukset. Kumpikin
tiede saavutti huippunsa ensimmaiselld vuosituhannella ja varsinkin 500-luvun eaa. jilkeen kehitys
oli nopeaa.

Polyteistinen uskonto saattoi edistii tihtitiedetti ja matematiikkaa
Mesopotamiassa



Mesopotamian polyteistinen uskonto, jossa taivaankappaleiden katsottiin olevan jumalien
ilmentymié, on tdysin mahdollinen selittdva tekijd, joka edisti juuri noiden tieteiden kehittymistd.
Mesopotamian téhtitiede oli péddssyt hyvin korkealla tasolle jo wvarhaisessa vaiheessa ja
havainnoivan tdhtitieteen toinen kukoistus alkoi 1. vuosituhannella eaa. Planeettojen litkkeet
osattiin ennustaa 1100-luvulta eaa. alkaen. Kreikkalaisia tuli Mesopotamiaan opiskelemaan
téhtitiedettd ja niin kreikkalaiset saivat runsaasti myds arvokasta tdhtitieteellistd tietoa. Se, ettd
Mesopotamian ja varhaisen Kreikan tieteet ovat hyvin samankaltaisia, ei perustu erilliseen,
itsendiseen kehitykseen, vaan fodennettavaan kulttuuriseen lainautumiseen Kreikkaan (lisdksi
kreikkalaiset opiskelivat Egyptissd tédhtitiedettd ja egyptildinenkin tdhtitiede oli perdisin
Kaksoisvirtainmaasta, mutta sittemmin egyptildistetty).

Olemassa olevan tiedon kanonisointi ja kunnioittava sitoutuneisuus vakiintuneisiin
traditioihin kangistaa lupaavasti alkaneen tieteen

Mutta Mesopotamian tieteen kultakausi ja innovatiivisuus ehtyi ja mesopotamialaisten tiede lakkasi
kehittymistd ja joiltain osin jopa meni taaksepdin vuoden 1800 eaa. jilkeen. Ilmeisesti kirurgia
katosi kokonaan tdlld myohdiskaudella, silld mitddn kirurgisia tekstejd ei ole 1dydetty
myohdiskaudelta. Miksi sitten Mesopotamian tiede menetti luomisvoimansa ja jopa taantui, eikd
pystynyt etenemdidn? Edellytykset olivat ndenndisesti olemassa Mesopotamiassa tieteen
kehitykselle, kuten Himeen-Anttila toteaa (s.99).

Varojen puutteestakaan ei ainakaan ollut kysymys, mutta tdtd pysahtyneisyyttd on yritetty selittda
eri tavoin, eikd sithen ole mitdén yksiselitteisen varmaa vastausta. Erds mahdollinen selitys on
yhteiskunnan ja tieteen suhde - yhteiskunnan konservatiivisuus -, silld tiede oli voimakkaasti
sidoksissa hoviin ja temppeliin, jotka asettivat tieteelle suunnan ja kayttdtarkoitukset. Tiede palveli
mesopotamialaisen valtion ja uskonnon tarpeita. Kaiken lisdksi tiede oli hankalan
nuolenpaikirjoitusjirjestelmin ja suullisen opetuksen tdhden institutionaalista ja koululaitos oli
suunnattu pienelle kirjurijoukolle ainoastaan. Mesopotamiassakin vallitsi "kirkon ja valtaistuimen
liitto" ja tieteen toimintakenttd oli juuri tdssd rajatussa viitekehyksessd, valtion ja uskonnon
alaisuudessa.

Konservatiivisuus, perinnesidonnaisuus ja traditioiden pyhi kunnioitus tieteen
edistymisen esteini Mesopotamiassa

Mesopotamian kulttuuri oli hyvin uskollista vanhoille uskonnollisille ja tiedollisille traditioilleen.
Vanha viisaus oli arvostettua, ei vakiintuneen tiedon kriittinen arviointi eikd auktoriteettien epdily,
eikd muutos ja uudistus ollut mikéén keskeinen arvo, toisin kuin ldnsimaissa. Perinnesidonnaisuus,
taakse pdin katsominen, vanhojen auktoriteettien kunnioitus ei kannusta uuden tiedon etsintéén ja
olemassa olevan tiedon kriittiseen kyseenalaistamiseen (egyptildisessd tieteessd tdmd sama
vanhoihin perinteisiin kangistuneisuus oli syynd Egyptin tieteen kehityksen ehtymiseen).
Uskonnollinen tieto oli entisiltd sukupolvilta saatua perinnettd, jota kunnioituksella vaalittiin ja talla
samalla asenteella suhtauduttiin myds tieteelliseen tietoon. Uskollisuus olemassa oleville traditioille
ndkyy siindkin, ettd mydhdiskaudella, 1800-luvun eaa. jilkeen vanhat tekstit kopioitiin uudestaan ja
uudestaan kaikkine virheineen ja ristiriitoineen, joita ei kdyty korjaamaan. Tiede Mesopotamiassa
oli kumuloituvaa, eivitkd uudemmat tiedot korvanneet ja poistaneet kiytostd vanhentuneeksi
osoittautunutta tietoa, joka vihitellen vei sekasortoiseen, epdyhtendiseen jérjestelmddn, jossa
tyydyttiin kokoamaan olemassa oleva tieto taulukoihin, miki ei ollut hedelméllinen uuden tiedon
tuottamiselle. Kuten ldnsimaisen tieteen historia osoittaa, valillda tarvitaan tieteellisid
vallankumouksia, joissa siithenastinen, mutta virheelliseksi jadnyt tieto siirretdédn oppihistoriaan ja



tilalle tulee uusi tieto (vrt. ptolemaiolainen maailmankuva ja kopernikaaninen aurinkokeskeinen
maailmankuva).

Mesopotamian uskonto toisaalta salli tieteen synnyn ja tuki sen kehitysti, toisaalta
"kirkon ja valtion liitto" esti uuden tiedon etsimisti ja jaykisti sivistysta

Mesopotamialainen uskonto oli polyteististd (monijumalaista), mutta Assyriassa oli 500-luvulla eaa.
syntynyt uusi monoteistinen teologia, jonka mukaan Assur on ainoa jumala ja muut jumalat ovat
Assurin aspekteja tai ilmentymid (uskonto ei silti muuttunut kdytanndssd monoteismiksi). Voimme
tehdd Mesopotamian tieteen historian perusteella johtopddtdksen, etti tieteen syntyminen ja
kehittyminen eivdt edellytd jotain erityistd uskontoa, eikd varsinkaan absoluuttista monoteismia,
jossa palvotaan yhtd luojajumalaa. Planeettojen jumalallistaminen ja usko niiden vaikutuksiin
maanpéillisiin  tapahtumiin saattoi Mesopotamiassa nimenomaan fukea tdhtitiedettd ja
matematiikkaa, silld papisto ja hovi tarvitsivat tietoa taivaankappaleista. Mille ei ollut kdyttdarvoa
papiston ja hallitsijan palveluksessa, ja mitd valtaeliitti ei arvostanut, sithen ei tieteessd panostettu,
eikd teorioiden muodostaminen kiinnostanut mesopotamialaisia oppineita.

Tieteellisen tutkimuksen riped ja jatkuva edistyminen ei ole historiallisessa tarkastelussa milldén
muotoa taattua eikd varmaa - siitd riippumatta, millainen uskonto on vallitseva kulttuuripiirissa.

Tieteen kehityksen pysayttaviit ja jopa taantumiseen johtavat syyt

Innovatiivisuuden ja uusien l0ytojen tekemisen tieteessd sammuttavat ja jatkuvan kehityksen
paikallaan polkevaksi perinteen vaalimiseksi saavat aikaan ainakin seuraavat tekijéat:

« kirjoitusjdrjestelmdn monimutkaisuus ja epikaytinnollisyys sekd suuri nojautuminen
suulliseen perimitietoon,

« tiedon ja koulutuksen elitistisyys ja epddemokraattisuus: tieto ja opetus, vaikka se olisikin
tasokasta, on tarjolla vain pienehkdlle joukolle vdestdd, ldhinnd vain hovia ja temppelid
palvelevien virkamiehien ja oppineiden kouluttamiseksi,

« yhteiskunnan konservatiivisuus: vaalitaan kunnioituksella vakiintuneita auktoriteetteja,
tyydytdén sdilyttdiméin ja toistamaan vanhoja traditioita (jopa kaikkine virheineen ja
ristiriitoineen),

« kiinnostuksen puute yleisiin teorioihin (jos ei vilitetd yleisista teorioista, kdly helposti niin,
ettei anneta arvostusta tiedolle ja sen etsimiselle sindnsd, mikd hidastaa myds teknisten
sovellusten kehittimistd),

- vallitsevan uskonnon ja vallanpitdjien valta-akseli tieteen yldpuolella: uskonnolliset johtajat
(papisto) ja hallitsija médrittavat tieteelle tavoitteet, suunnan ja paattavit resurssien
jakamisesta: tiede on alisteista ylhdilla olevalle uskonnollis-poliittiselle valtakoneistolle ja
sen yleensi melko suppeille ja staattisina pysyville tarpeille. Alisteisuus vallanpitdjien
arvostuksille, joka kaventaa kiinnostuksen kohteita ja niiden tutkimista,

« vapauden véahiisyys, mikd on lopputulos edelld olevista tekijoistd: perinteitd, olemassa
olevia tietoja ja auktoriteetteja ei kyseenalaisteta, ei arvosteta itsendistd, kriittista ajattelua
eikd uusia ndkokulmia vanhoihin kysymyksiin (on merkillepantavaa, kuinka Vendjdin
keisarikunnassa tieteen edistys pysdhtyi Pietari Suuren ja Katariina Suuren uudistus- ja
valistusmielisten valtakausien jdlkeen, mutta lintisen Euroopan maissa, missa renessanssi ja
valistus saivat vaikuttaa, tiede jatkoi kehitystdén),

« kerran kukoistaneelle ja uutta keksineelle, mutta sitten vasdhténeelle ja itseddn toistavalle,
sementoituneelle fieteelle ei loydy jatkajia, nuorempia elinvoimaisia kulttuureita, jotka
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omaksuisivat edeltdjiensd parhaat saavutukset ja kehittiisivat niitd uusilla, raikkailla tavoilla
eteenpdin,

« muut tekijat, kuten tuhoisat kulkutaudit, hdvityssodat, talouden rapautuminen ja viestokato
vaikuttavat haitallisesti henkiseen kulttuuriin ja sen harjoittamisen edellytyksiin.

Tieteellisen nopean kehitykset ajat eiviit ole tavallisia historiallisesti. Kultakausia
on seurannut pysihtyneisyys ja taantuma

Nopean tieteellisen edistyksen ja innovatiivisuuden kaudet ovat historiallisesti ottaen
harvinaisuuksia ja téllaiset poikkeusjaksot - Mesopotamian, antiikin Kreikan ja islamilaisen tieteen
kultakaudet - ovat lopulta pysdhtyneet voimansa kadottaen, jopa taantuen huippuajoistaan.

"Kreikkalaisen tieteen nopea kehitys klassiselta kaudelta alkaen oli néyttivdd, mutta
viimeistddn 300-luvulla jKr. antiikin tiede oli menettinyt voimansa. Euroopassa
tieteellinen kehitys jahmettyi paikoilleen ja monet tieteenalat taantuivat, Ldhi-iddssd
traditio pysyi jotensakin elossa mutta tiede ei juuri ottanut edistysaskelia ennen 800-
lukua. Aristoteelisen tradition asema Euroopan keskiajalla osoittaa, ettei vanhan
tieteellisen korpuksen kanonisoiminen ole mitenkddn poikkeuksellista" (Hameen-
Anttila s.100).

Erds merkittavimmistd eroista kreikkalaisten ja mesopotamialaisten tieteiden vélilld on siind, ettd
Mesopotamian tieteelle ei 10ytynyt 1800-luvun eaa. jélkeen jatkajia, mutta kreikkalaisten tieteelle
16ytyi uudet sdilyttdjit ja jatkokehittdjit suhteellisen pian: islaminuskoiset arabit ottivat tiedon
sothdun kantaakseen Vélimeren ympariston korkeimmalle kehittyneend kulttuurina, kun
kristillisessd Lénsi-Euroopassa taannuttiin sivistykselliseksi takamaaksi, joka oli arabeja paljon
jéljessé jokaisella tieteenhaaralla.

Modernin tieteellisen maailmankuvan, luonnonlakien loytidmisen ja
kristinuskon eraiden teologisten nikemyksien seka kirkon Rooman valloituksen
esikristilliset edellytykset ja juuret

Mesopotamian tihtitieteen mahdollinen vaikutus uuden tieteellisen
maailmankuvan syntymiseen: lait hallitsevat luontoa

Vanha ajattelutapa oli ollut yleisesti, ettd jumalat hallitsevat luonnonvoimia. Jumalten ja erilaisten
luonnonhenkien uskottiin voivan tehdd mitd halusivat luonnossa. Mutta mesopotamialaiset
pystyivdt ennustamaan ensimmadisind luonnonilmidind juuri taivaankappaleiden liikkeité:
matematiikan avulla pystyttiin ymmdrtimddn ja ennustamaan, miten planeetat litkkuvat taivaalla -
ja huomattiin, ettd ne todellakin liikkuivat ennusteiden mukaisella, sddannonmukaisella tavalla.
Taméa kumouksellinen tieteellinen saavutus oli hyvinkin voinut antaa heritteen kreikkalaisten siihen
kisitykseen, ettd luontoa hallitsevat lait. Ei ollut tihtitieteen edistyksen johdosta vaikea ajatella
pitemmélle ja oivaltaa, ettd kaikkea muutakin luontoa ohjaavat luonnonlait ja ettd luontoa
havaitsemalla ithminen voi 10ytdd luonnossa olevat lainalaisuudet. TAmé juuri on nykyaikaisen
luonnontieteen alku.

Tieteen keskeisin ldhtdoletus on, ettd maailmankaikkeus ei ole sekasortoinen mielivaltainen
kokoelma 1ilmiditd ja kappaleita, jotka "kéyttdytyvdt" miten sattuu arvaamattomasti, vaan
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maailmankaikkeus on ymmarrettivissd ja selitettdvissd: maailma on johdonmukainen, toisiinsa
liittyvien asioiden jérjestelmd. Luonnonlakien olemassaolo on koko tieteen ldhtokohta (Davies s.
19).

Kreikassa stoalainen filosofi Kleanthos 300-luvulla eaa. kirjoitti
"Universaalista Luonnosta, joka ohjaa kaikkea Lain mukaan" (Davies s.19)

viitaten korkeampaan ndkyméttomaddn voimaan, joka on luontoa hallitsevan lain takana. Samoin
roomalainen Lucretius 1. vuosisadalla eaa. kirjoitti luonnonlaista:

"luonto vaatii 'kaikkea noudattamaan lakia, joka hallitsee sen luomista™ (Davies s.19,
otettu Lucretiuksen teoksesta De rerum natura).

Luonnonlakien késite, ajatus luonnosta lakien hallitsemana, palautuu siten kristinuskoa
edeltdneeseen kreikkalaiseen filosofiaan ja sen mesopotamialaisiin tdhtitieteellisiin havaintoihin
juontuviin juuriin.

Marcus Manilius, roomalainen runoilija 1. vuosisadalta jaa. mairitti luonnon lainalaisuuden ja
jarjestyksen ldhteen monoteistiseksi jumaluudeksi:

"Jumala loi maailmankaikkeuden lain alaisuuteen" (Astronomica, Daviesin mukaan s.
20).

Marcus Manilius kirjoitti kesken jddneen runoelmansa Astronomica luultavasti vuosien 14-27 jaa.
vililld, eli hieman ennen kristinuskon ilmaantumista Palestiinassa. Manilius seuraa Lucretiuksen,
Vergiliuksen ja Ovidiuksen tyylid ja filosofiaa maailmaa hallitsevasta kaitselmuksesta ja
jumalallisesta jirjestd. Niinpd ei ole yllattdvaa, ettd kristityt ottivat mielellddn omakseen
Maniliuksen filosofian, silld se sopi erinomaisesti monoteistisen kristinuskon kayttoon. Esimerkiksi
erds varhaisia kristittyjd teologeja, Aurelius Augustinus kirjoitti kuinka

"luonnon tavanomainen kulku koko luomakunnassa noudattaa tiettyji luonnon lakeja"
(Davies s.20).

Monoteististen uskontojen, etenkin kristinuskon ja islamin, usko yhteen kaikkivaltiaaseen
luojajumalaan oli yhteensopivaa kreikkalais-roomalaisten oppineiden luonnon lainalaisuutta
koskevan ajattelun kanssa. Usko yhteen jumaluuteen, jonka asettamat lait hallitsevat luonnon
tapahtumia ja ilmi6itd sdfdnnonmukaisesti, eikd luonnossa uskota (animistien tavoin) olevan
monenkirjavia arvaamattomasti toimivia henkid tuki luonnontieteiden harjoitusta vaikkakin
kristinusko ja islam perivit nima ajatukset esikristillisiltd ajattelijoilta.

Cicero loi perustan kristilliselle kiisitykselle luonnollisesta teologiasta. Cicero
perusti humanismin ja avasi tien kristinuskon leviimiselle Roomaan

Roomalainen valtiomies ja filosofi Cicero (106 - 43 eaa.) opetti, ettd on olemassa luonnollinen laki,
joka pohjautuu jumalalliseen luonnonlakiin. Tdma luonnonlaki puolestaan on kaikkien lakien tausta
ja mittapuu parhaimmillaan. Cicero kisitteli jumalakysymystid teoksessaan De natura deorum,
missd han kritisoi seki stoalaisia ettid epikurolaisia ajatuksia jumalista. Filosofiallaan Cicero valoi
perustan kristillisen kirkon "luonnollisen teologian" syntymiselle, jonka edellytykset nédin ollen
palautuvat esikristilliseen roomalaisfilosofiin. Kirkon teologiassa omaksuttiin mydhemmin
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rationaalinen tapa tehdd tutkimusta ja analysointia varhaisempaan auktoriteetteihin vetoamisen
asemasta.

Ciceroa voi oikeutetusti pitdd my0Os humanismin isdnd. Cicerolle humanismi oli eri lailla
painottunutta arvojen joukkoa, jossa ihminen on kaikkein tirkein. Ciceron filosofia rakensi perustaa
lansimaalaiselle vapaan kasvatuksen periaatteelle, etitkan ja teologian rationalismille ja
tasavaltaiselle hallitusmuodolle. Ciceron suurta arvoa koko linsimaalaisen ajattelun syntymiselle ei
voi aliarvioida, minkd liséksi juuri Ciceron ajattelu avasi tietd kristinuskon leviimiselle Rooman
valtakunnassa. Kristillisen kirkon teologit 16ysivdt Ciceron suuresti hyddylliseksi teologisiin
tarpeisiin ja he kayttivit Ciceron kirjoituksia apunaan perustellessaan kristinuskon Jumalan
paremmuutta verrattuna kreikkalais-roomalaiseen jumalmaailmaan (Gothoni & Gothoni s.167-169).

Luonnonlakien matemaattisen perustan idea pythagoralaisilta. 1300-luvulla
ensimmaiisen kerran modernissa mielessi fysiikan yleinen matemaattinen laki

Ajatus siitd, ettd luonnonlakien perusta on matemaattinen, on perdisin pythagoralaisilta filosofeilta.
Keskiajan katoliseen oppineisuuteen luonnonlakien matemaattisuus tuli 1200-luvulla teologi Roger
Baconin piittelyn myotd, mutta hédnenkin ajatuksillaan on kaukaiset edeltdjdat jo antiikin
maailmassa. Englantilainen Oxfordin yliopisto muodostui keskuspaikaksi tutkijoille ("Oxfordin
laskijoille"), jotka kéyttivit matemaattista filosofiaa luonnon tutkimisessa. Juuri tddlld, 1300-luvun
Oxfordissa, muotoiltiin ensimmaéisend se tieteellinen tyd, jossa esitettiin fysiikan yleinen
matemaattinen laki modernissa merkityksessd. Tamidn merkkipaalun takana on Thomas
Bradwardine (k. 1349), joka toimi myos Canterburyn arkkipiispana.

Nykyaikaisen tieteen kukoistus ja nousu toteutui 1500—1600-lukujen kristillisessd Euroopassa, jossa
kirkon valta madrittdd totuus oli heikentynyt renessanssin, humanismin ja protestanttisen
reformaation ansiosta, ponnistaen huipulle osana kreikkalaisten filosofien ja mesopotamialaisten
oppineiden pitkdd tieteellis-filosofista traditiojatkumoa, mutta perustus télle voimakkaalle
edistymiselle lantisessd Euroopassa laskettiin jo keskiajan oppineiden filosofis-tieteellisessé tydssa.

Erityisen maininnan toisena englantilaisena hyvin tunnettuna ja merkitykseltddn arvokkaana
nykyaikaisen tieteen edistymisen edellytyksien peruskivien muuraajana ansaitsee skolastikko,
filosofi ja fransiskaaniveli Roger Bacon (k. 1294). Han korosti empiiristi eli kokemusperdistdi
tutkimista sen sijaan, ettd luettaisiin arvovaltaisten auktoriteettien kirjoista, miten asiat luonnossa
ovat (my0s teknistd kehitystd ja matematiikkaa Bacon kannatti). Bacon, joka toimi Oxfordin
yliopistossa professorinakin, on erds ensimmadisid luonnontieteen nykyaikaisen empiirisen metodin
puolustajia. Baconkin tunsi laajasti arabialaisen tieteen saavutukset. Bacon tahtoi tieteiden
lisddmisté yliopistojen normaaliin opetukseen.

Euroopan suuren n. vuosina 1300-1600 Lipikaydyn kulttuurisen murroksen
edelliikavijat ja tarpeelliset edellytykset

Via moderna

Lansi-Euroopassa tapahtui suuri kulttuurinen murros suurin piirtein vuosina 1300-1600'. Uusi
filosofinen koulukunta, via moderna (uusi tie) syntyi 1300-luvun alussa ja itse asiassa monet
sellaiset modernit ajatukset, joiden on oletettu olevan perdisin vasta 1600-luvulta ovatkin syntyneet
jo 1300-luvulla mydhdiskeskiajalla. Uuden ajan, 1500-1600-lukujen filosofien (Francis Bacon,

! Korkman & Yrjdnsuuri s.140.
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Thomas Hobbes ja René Descartes esimerkiksi) oleelliset perusteemat oli puettu ajatuksiksi jo
keskiajan skolastitkassa 1200-luvulla ja sitd seuraavalla vuosisadalla. Via modernan térkeimpid
filosofeja olivat Johannes Duns Scotus (k. n. 1308) ja William Occam (k. n. 1347). Heidédn
ajattelussaan on jo nykyaikaisen individualismin perusta, vaikkei vield keskiajalla individualismi
padssyt vaikuttamaan kdytdnnon eldmain.

“filosofisina ideoina monien uudelle ajalle tyypillisten ajattelutapojen ydin jéisentyi
1300-luvulla erityisen perustavalla tavalla” (Korkman & Yrjonsuuri s.141).

Skolastiikka

On liioiteltua pitdd skolastista filosofiaa vain "sokeana auktoriteettiuskona". Skolastiset filosofit
harrastivat rohkeita ajatusspekulaatioita kuten Aristoteleen ajattelun vastaista spekulointia
adrettomalld avaruudella.

Mahdolliset maailman, kuvittelukyvyn vapautuminen, uusi aurinkokeskeinen
kosmologia

Keskiajan filosofisessa ajattelussa, nimenomaan via modernassa, Scotuksen ja Occamilaisen
viitoittamana ryhdyttiin ajattelemaan uudella tavalla Jumalan vapaudesta. Mitd merkitystd télld
teologisella “saivartelulla” on modernin tieteellisen maailmankuvan edellytyksien syntymiselle?
Paljonkin! Kun tehtiin erotus Jumalan absoluuttisen vallan (potentia absoluta) ja tosiasiassa
Jumalan kiyttdimén jirjestyneen vallan (pofentia ordinata) vililla, timd erottelu tuli tarkeddn
asemaan my0s kosmologiaa ja fysikaalista todellisuutta késittelevdssd luonnonfilosofiassa.
Pystyttiin kuvittelemaan monenlaisia mahdollisia maailmoja - Aristoteleen vastaisesti - ja
ndkemédn, ettd luonto pystyisi olemaan eri tavalla jarjestynyt eikd vain juuri tillainen kuin se on.

Jo tdmaé uusi ajattelutapa, ettd Jumala olisi voinut vapaudessaan luoda muita mahdollisia maailmoja,
parempia kuin tdmé, laajensi inhimillisen ja tieteellisen kuvittelukyvyn kokonaan uudelle tasolle
lisdten alyllistd litkkumatilaa myos. Téstd ldhtokohdasta aukesi tie aivan uudelle kosmologialle,
jonka mukaan maailma ei ole suljettu systeemi eikd edes kaiken keskipiste (joka puolestaan oli ollut
ymmairrettdvd kanta aristotelismin perusteella). Niinpd Nicolaus Oresme (k. 1384) oli
todennékoisesti ensimmaiinen oppinut, joka esitti teorian aurinkokeskeisestd maailmankuvasta seka
litkkeen suhteellisuudesta®>. Uuden kosmologian mukainen tieteellinen vallankumous joutui
kuitenkin odottamaan vield itseddn. Ja sitten kun Kopernikus esitteli teoriansa heliosentrisesti
maailmanjérjestyksestd, se sai Raamattuun perustuvaa vastarintaa vield protestanttisilta
uskonpuhdistajiltakin Lutheria myoten. Mutta Nicolaus Cusanus (k. 1464) tutkielmassaan
Oppineesta tietamdttomyydestd (De docta ignoranta) ehdotti jo, ettd maailmankaikkeus on vailla
keskipistettd ja ulkoista reunaa. Ja tdmd jos mikd on hyvin moderni kosmologinen teoria
(maailmankaikkeudella ei todellakaan ole keskipistettd).

Ei uutta empiiristi luonnontiedetti ilman ajatuskokeet sallivaa
”imaginaatiomenetelmii”’

Tdmin mielikuvitukselle valtavasti liikkkumatilaa antaneen ajattelutavan myotd oli helppo paitya
sithen, ettd pelkilld teoreettisella, kasitteellis-loogisella jarkeilylld 16ydetd tietoa siitd, millainen
todellisuus, koska voimme kuvitella millaisia maailmoja tahansa ja luonnonlait kuvaavat vain

2 Korkman & Yrjonsuuri s.138.
? Korkman & Yrjonsuuri s.138.
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“luonnon yleistd kulkua”, eivitkd nekddn ole mitddn absoluuttisia vélttdméttomyyksid. Thmisen
mieli ei ole makrokosmosta heijastava mikrokosmos, kuten ennen oli ajateltu. On jokseenkin
mahdotonta, ettd empiiristd luonnontiedettd olisi voinut syntyd ilman téllaista ajattelutavan
murrosta, joka mahdollisti ajatuskokeet ja hypoteesien esittdmisen. Tastd tieteellisestd uudesta
luovasta mielikuvituksesta alkoi myds teknisten sovellutuksien mahdollisuuksien kuvittelu, vaikkei
niitd vield pitkddn aikaan voitukaan toteuttaa (kuten Roger Baconin kuvittelemat ja ennustamat
nopeat ajoneuvot, sukeltavat ja lentévit laitteet sekd sukellusvarusteet merenpohjaan menemiseksi
turvallisesti* ).

Kristillisen uskon merkittavin vaikutus linsimaalaiseen ajattelutapaan

Mitd on tirkeintd, minkd kristinusko on antanut ldnsimaisen ajattelutavan ja modernin tieteen,
varsinkin luonnontieteen, syntymiselle? Se ei ole mikdén tietty dogmaattinen késitys kristillisessa
teologiassa sindnsd, vaan se keskiajan kristillisessd filosofiassa Jumalan kaikkivaltiuden
selittimisessd tarpeellinen ndkemys, jonka mukaan Jumalan kaikkivaltiudella on olemassa paljon
antiikin ajattelijoiden ndkopiirid laajempi mahdollisuuksien alue. Antiikin ajattelijat olivat pitdneet
mahdollisena tavallisesti vain sitd, mikd tapahtui joskus tai sellaista, minkd toteutumiselle on
mahdollisuudet (potentiaalisuus). Mutta katolisella keskiajalla Jumalan toimintamahdollisuudet
kaikkivaltiudessaan saivat uuden vapautta korostavan ndkokulman. Kun ensin teologisissa
pohdinnoissa oli Jumalan mahdollisuudet vapautettu antiikin aikaisista, vain yhteen maailmaan
liittyvistd aristoteelisista rajoitteista, seurasi luontevana jatkona myos inhimillisten ajattelun ja
kuvittelun mahdollisuuksien vapautumien antiikin aikaisista kapeammista karsinoista. Téstd
mielikuvituksen vapautumisesta seurasi tdysin uudet mahdollisuudet ja vapaudet tieteelliselle tyolle
kuvittelu- eli imaginaatiomenetelmédn avulla luoden perustan uuden ajan luonnontieteen
kehittymiselle.

Kristillinen Eurooppa ja tieteen seki filosofian tila keskiajalla

Lansi-Euroopan epédtodennakoéinen historiallinen nousu tieteen ja
tekniikan huipulle seka globaaliksi toimijaksi

Tuskin mitenkdin olisi osattu ennakoida kuinka kuitenkin sivistykselliseksi kehitysmaaksi taantuva
Lénsi-Eurooppa tulisi yli 1200 vuoden kuluttua (300-luvulta jaa. katsoen) véhitellen nousemaan
kulttuuriseen kukoistukseen ja olemaan juuri se alue, jossa nykyaikainen luonnontiede tekee
ldpimurtonsa ja jossa ldpikdydddn syvillinen tieteellinen vallankumous Galilein, Kopernikuksen,
Keplerin ja Newtonin ja monen muun merkittdvin tiedemiehen ja filosofin voimin. Vaikea olisi
ollut myo0s pitdd vakavasti otettavana 300-500 -luvuilla, miten kansainvaelluksien myllerryksissa
syntyneet hajanaisen Lénsi-Euroopan pikkuvaltiot ldhtisivétkin valloittamaan muita mantereita
16ytoretkien aikana ja niitd seuraavina vuosisatoina ja ettd ne perustaisivat etdispéitteikseen suuria
siirtomaita, jotka lopulta itsendistyivit Amerikassa ja Australiassa, Aasiassa ja Afrikassa.

Muut sivistyskehitykseen myonteisesti tai negatiivisesti vaikuttaneet tekijit Euroopassa:
taudit, viaeston ryhmitys, tekniikka ja sodat

* Korkman & Yrjénsuuri s.139 Baconin kirjeessid Willelmus Pariisilaiselle 1200-luvulla.
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Unohtaa ei sovi my0s muita kuin henkisid tekijoitd sivistyksen rappeutumisessa ja kehityksen
hidastumisessa. Heikko ravintotilanne (katovuodet jne.), pikku jddkausi ja surkea hygienia
koettelivat keskiajan eurooppalaisia. Mutta suurinta tuhoa aiheuttivat kulkutaudit kuten varsinkin
1348-1352 richunut Euroopan historian pahin véestokatastrofi, musta surma, vaikuttivat tuhoisasti.

Euroopan vikiluvun palautumista hidastivat mustaa surmaa seuranneet, mutta lievemmat
ruttoepidemiat. Mustasta surmasta seurasi vaikeita henkisid ja yhteiskunnallisia ongelmia seka
kriisejd, joiden shokeeraava vaikutus painoi raskaan leiman mydhdisen keskiajan henkiseen
ilmapiiriin ja kulttuuriin. Véeston painopisteen siirtymé keskiajalla Vilimeren rannoilta pohjoisesta
Ranskasta Flanderiin levittdytyneelle alueelle, minne muodostui tihein véestd (Ranska kasvoi
vikiluvultaan Euroopan suurimmaksi maaksi arviolta 16 miljoonan hengen véest6lldédn). Juuri timéa
sydidnkeskiajan véeston lisddntyminen oli edellytyksid luova tekija henkisen kulttuurin
kadntymiselle nousuun - kun on paljon ihmisid ja vield ldhekkiin, paljon &lyllistd aktiviteettia ja
ideoiden hedelmaéllistd vaihtoa. Véeston kasvaminen ja kulttuurin kukoistaminen ovat usein
esiintyneet yhdessd historian aikana.

Aikamme arvostetuimpia historioitsijoita on William H. McNeill, jonka mukaan Lénsi-Euroopan
nousu kulttuurin huipulle noin vaikeista ja epiedullisista ldhtokohdista liittyy tekniikan ja sotien
viliseen suhteeseen. Léntinen Eurooppa oli tilkkutékki hajanaisia keskenddn sotivia valtioita eikd
mikddn tietty wvaltio saavuttanut hegemoniaa ja siithen vaikutti linnoitustekniikan kehitys:
linnoitukset olivat voimakkaampia kuin tykistd, jolloin etu sodankdynnissé siirtyi puolustavalle
osapuolelle. Niinpd ei ollut mitddn koko ldntistd Eurooppaa hallitsevaa yksinvaltiasta, vaan
Euroopassa oli toisiaan vastaan Kkilpailevia, henkiseltd ilmapiiriltddn erilaisia valtioita, joihin
yhdessd valtiossa uskonsa tai ajatuksiensa tdhden vainotut ihmiset pystyivdt pakenemaan
(uskonpuhdistuksen jélkeen tdmé tilanne vain voimistui, kun syntyi joukko protestanttisia valtioita
ja eri kirkkokuntiin kuuluvia ihmisid siirtyi maasta toiseen). Néin ollen myds sindnsd negatiivisista
asioista - sodankdynti - seurasi kuitenkin jotain positiivista, kuten Eurooppaa ja sen tiedettd
rikastuttavaa henkisti kehitysti ja ideoiden liikkuvuutta.

Antiikin vaipuessa hiljalleen iltaa kohden, tieteen hiipuessa luomisvoimassaan ja laskeutuessa
vahitellen "jddkauteen" (1100-luvuille asti) olisi Kiina ollut paljon todenndkdisempi maa, jossa olisi
odotettu tieteen ldahtevin kukoistukseen. Mutta Kiinassakaan ei tiede tehnyt lapimurtoon eikd Kiina
noussut sivistyksen keskukseksi.

Kristinuskon suhde varhaiskatolisen kirkon piivini kreikkalaiseen tieteeseen ja
filosofiaan

Hellenistiselld kaudella 300-luvulta jaa. 600-luvulle jaa. Palestiinan kaksi uskontoa, juutalaisuus ja
(myds keskeisen teologiansa osalta) hellenisoitunut kristinusko, levittdytyivdat koko Vilimeren
alueelle ja kreikkalaisen kulttuurin tirkeimmaiksi vélittdjiaksi Lahi-iddssd nousi kristillinen kulttuuri.
Koska kristillinen teologia ei selvinnyt pelkdlld Raamatun tarjoamalla aineistolla ja kisitteistolld, se
hellenisoitui omaksuen kreikkalaisten filosofien terminologiaa ja ajatuksia, joita kéytettiin muun
muassa Jumalaa, Kristusta ja helvettid koskevien oppien muodostamisessa (samoin kuin ylipditdén
hellenististd kosmologiaa ja metafysiikkaa, joka on vahvasti kristillisen uskon ja maailmankuvan
taustalla).

Lisdksi kreikkalaisten filosofien logiikka ja retoriikka osoittautuivat kristityille teologeille hyviksi
aseiksi keskusteluissa "pakanoiden" kanssa: kirkon teologit sovelsivat samoja kreikkalaisten
uskontokriitikoiden argumentteja "pakanauskontojen" uskomuksia vastaan, mitd kreikkalais-
roomalaiset oppineet olivat aiemmin kéayttdneet kristinuskon oppien arvosteluun ja niiden
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epdloogisuuden osoittamiseen (niinpd kirkon oppineet itse asiassa tunnustivat ei-kristittyjen
uskontokritiikin argumentit pateviksi, mutta suunnattuina muihin uskontoihin kuin kristinuskoon).
Uusplatonismi ja Aristoteleen teokset ja niiden selityskirjat muodostuivat varhaiskatolinen kirkon
teologien késissd hienostuneeksi késitteelliseksi apparaatiksi, jota ilman hellenistinen sivistyneisto
olisi pitdnyt kristillistd uskoa naiivina ja alkeellisena maalaisuutena (paganos = maalainen,
"pakana").

Kristillisessd Syyriassa kddnnettiin Kreikan oppineiden teoksia, Aristotelesta, Platonia, Galenosta ja
Dionysos Thraakialaista, mutta prosessi ei ollut kivuton: osa kristityistd kuten Efraim Syyrialainen
(k. 373) ja Gregorios Nyssalainen (k. n. 395) paheksuivat ja vastustivat "kreikkalaista myrkkya"
kykenemittd tiedostamaan kristillisen kulttuurin hellenisoitumista, mikd oli jo pitkélti loppuun
vietyd heiddn aikoinaan. Aristoteles ja Platon, eikd vain Jeesus, olivat astuneet jo kristillisen
teologian tien viitoittajiksi ja ei mennyt kuin satakunta vuotta (400-luvun lopulle) niin antiikin
Kreikan filosofit tulivat "hovikelpoisiksi" kristityille ja heiddn kirjojaan kddnnettiin sekd luettiin
ahkerasti. Aristoteles sai paljon arvoa kristittyjen keskuudessa suurena viisaana. Kristillisessa
kouluopetuksessa opetettiin kreikkalaisten tiedettd ja filosofiaa, kuten logiikkaa, sillé jostain tietystd
uskonnosta riippumattomina ne oli vaivatonta selittdd ja tulkita kristillisen viitekehyksen
mukaisesti. Jopa kreikkalaiseen kaunokirjallisuuteenkin kristityt perehtyivit jossain méérin, mutta
siitd ei tullut mitenkddn suosittua kristillisissd kouluissa, koska kaunokirjallisuudessa on vahvasti
lasnd polyteistinen jumalmaailma ja mytologia.

Toisin kuin epédobjektiivisissa antikirkollisissa kirjoituksissa vélilld esitetddn, varhaiskatolinen
kirkko ei siis jarjestelméllisesti hivittidnyt ja vastustanut kaikin voimin kreikkalaista sivistysperintdé
ja kaikkea sitd kreikkalaista kirjallisuutta, mikd ei suoraan tukenut kirkon teologiaa (kreikkalaista
kirjallisuuttahan kristityt nimenomaan kéénsivit, lukivat ja arvostivat sekd kéyttivit kristinuskon
teologian palveluksessa). Juuri itdisen Rooman, Bysantin alueella, kristityt sdilyttivdt paljon
kreikkalaista filosofis-tieteellistd kirjallisuutta ja kddnsivitkin sitd syyriaksi.

"Kirkonmiehet olivat keskeiselld sijalla, kun kreikkalaista filosofista ja tieteellistd
kirjallisuutta kddnnettiin  syyriaksi myohempind vuosisatoina. Samaan aikaan
kreikkalaisen filosofian painopiste siirtyi Lihi-itddn." (Hameen-Anttila s.138).

Toisaalta kuitenkin Bysantin kristillinen keisari Justinianus ryhtyi rajoittamaan vuonna 529 Ateenan
filosofikoulun opetusta ja Platonin akatemia suljettiin keisarin kdskylld viimein kokonaan vuonna
579, jolloin vield Bysanttiin jdljelle jadneet oppineet poistuivat Aleksandriaan ja Syyriaan ja jotkut
lahtivdt Iraniin, joka oli Bysantin vihollinen. Lisdksi voidaan mainita kuinka kristinuskoon
liittyvissd uskonnollisissa selkkauksissa murhattiin julmasti uusplatoninen matemaatikko, filosofi ja
opettaja Hypatia Aleksandrialainen vuonna 415. Hypatian murha liittyi oikeaoppisuutta korostaneen
ja maallista yhteiskuntaa vastustaneen patriarkka Kyrilloksen kirkkopolititkkaan ja valtataisteluihin
- Hypatian kuolema onkin katsottu klassisen sivistyksen paittymiseksi Aleksandriassa ja Hypatiassa
on uudella ajalla néhty feminismin, tieteen ja humanismin esitaistelija.

Kristittyjen suhteesta tieteeseen ja filosofiaan hellenistiselta kaudelta
1400-luvulle

Apostolinen alkukirkko: epiyhteniisia teologisia kantoja “maailman filosofiaan”
Kristinusko on yksi monista Léahi-iddn uskonnoista kuuluen opilliselta sisdlloltddn ja

todellisuuskésitykseltdin yhtend osana samaan muinaiseen mesopotamialais-egyptildiseen
kulttuuriseen jatkumoon. Kristinuskolla on juutalainen sydén, jonka ympérille on rakentunut
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hellenistinen kerros jo varhain - kehitys kristinuskon hellenisoitumiseen alkoi jo ensimmdiselld
vuosisadalla kristinuskon levitessd Palestiinan ulkopuolelle. Raamatun monenlaisten ja osittain
epdyhtendisten késityksien jirjestimisessd opeiksi on

“apuna kdytetty kunkin aikakauden filosofiaa. Antiikin filosofia (Platon, Aristoteles)
ei ole vaikuttanut vain kristillisen tradition muotoon, myds monien oppien
ldhtokohdat ovat selkedmmin antiikissa kuin Raamatussa. Raamatun ja muun
tradition suhde onkin usein muodostunut kiistanalaiseksi” (professori Heikki Réisdnen
teoksessa Pentikdinen—Pentikdinen s. 176).

1) Paavalilaisessa teologiassa ei kreikkalaista tiedettd ja filosofiaa sekd inhimillistd jarked ja sen
kriittistd kdyttod arvosteta: kreikkalainen "viisaus" tuomitaan ja sen vastakohdaksi Paavali asettaa
"ristin hullutuksen" (1 Kor.1). Eikd kristillisen julistuksen kadytossidkéddn Paavali arvosta retoriikkaa
eikd "viisautta", vaan Paavali korostaa fanaattista ristikeskeisyyttd (1 Kor.2). On ilmeistd, ettd
kristittyjen isien Efraim Syyrialaisen ja Gregorios Nyssalaisen vihamielisyys kreikkalaista tiedettd
ja filosofiaa kohtaan sai raamatullisen perusteensa juuri Paavalin jyrkéstd teologiasta, jonka
lopunajallisena perussdvelend oli pikaisen maailmanlopun odotus, miltd kannalta katsoen
"maallinen" tiede ja filosofia olivat ymmarrettavésti ajanhukkaa ja kohta katoavaa epiolennaisuutta.
Ristiriidassa 1. korinttolaiskirjeen ahdasmielisen teologian kanssa, "Luukkaan" tuottamassa
teologisessa "kirkkohistoriassa" apostoli Paavali esiintyy aivan toisella sévylld Ateenan
areiopagilla: Paavali laitetaan lainaamaan kreikkalaista "pakanallista" runoilijaa, jonka kirjoitusta
hian kayttdd saarnansa aiheena. Niin jo Uudessa testamentissa on teologisia perusteita tdysin
pdinvastaisille "tiedepoliittisille" suhtautumistavoille ja ndkemyksille kreikkalaisen filosofian
asemasta (Apt.17:16-34). Tosin ei Apostolien tekojenkaan perusteella voida helposti johtaa ajatusta
kaikista auktoriteeteista - my0s kirkon opista ja Raamatusta - vapaasta ja myds uskontoa kohtaan
kriittisestd jérjen kéytosté ja tieteellisestd tutkimuksesta.

Varhaiskatolisuus. Luostarilaitoksen synty antiikin sivistyksen merkittivina
pelastajana

i1) Varhaiskatolisen kirkon aikana kristinusko hellenisoitui entistd enemmin ja kirkon isdt
omaksuivat kreikkalaisen filosofian, logiikan ja retoriikan tybkaluikseen, silld pelkkd Raamattu ei
ollut riittdvd perusta kirkon oppien muodostamisessa ja puolustamisessa dialogissa kreikkalais-
roomalaisen sivistyneiston kanssa. Kristinuskon hellenisoituminen herdtti osassa kristittyja
vastustusta, mutta kreikkalaistumisprosessi oli edennyt vdistaméttomasti ja 400-luvulla ja kristityt
kddnsivdt, lukivat ja sdilyttivit innokkaasti paljon kreikkalaista tieteellistd ja filosofista kirjallisuutta
(eivitkd suinkaan mdiirdtietoisesti hévittdneet kreikkalaisten kirjoituksia jos ne olivat "vastoin
kirkon oppeja").

1i1) Rooman valtakunta jakautui 300-luvun lopulla Lansi-Rooman ja Itd-Rooman (Bysantin)
valtakunniksi ja Lénsi-Rooma alkoi védhitellen murentua kansainvaelluksien paineen alaisena,
jolloin sivistyksen valta-alueeksi muodostui kansainvaelluksien haittavaikutuksilta paremmin
sdilynyt itdinen Rooma (Konstantinopoli) ja osittain my6s Lahi-iddn hellenistiset keskukset
Aleksandria ja Syyria (Edessa, Harran). Jossain méirin kreikkalaista sivistystd vélittyi myds
Bysanttiakin kauemmas itdén Iranin valtakuntaan asti, joka hellenistioppineiden ansiosta paisi
osalliseksi klassisesta kulttuuriperinndstd. Lantinen Rooma kukistui lopullisesti vuonna 476 ja
lantinen Eurooppa rappeutui kulttuurisesti takamaaksi: tiede pysidhtyi ja taantui (islamilaiset arabit
suorastaan paivittelivit ldnsieurooppalaisten barbaarimaisuutta, epdsiisteyttd ja kyvyttomyytti ottaa
vastaan sivistystd) ja vallitsevaksi tuli ahdaskatseinen kristillinen usko katolisessa muodossaan, kun
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taas Vélimeren itéisilla, kristillisilld ja islamilaisilla alueilla oli - katolisen lintisen Euroopan tilaan
verrattuna - avaramielisti humanismia ja korkeakulttuuri.

iv) Kansainvaelluksien levottomuudet haittasivat vakavasti myoOs sivistyksen instituutioita ja
aikakauden oppineet kuten Boethius (n. 480-524) kumppaneineen ryhtyivit eldméntyondén
pelastamaan antiikin henkistd perintoéd tuleville sukupolville. Uhka antiikin sivistysaarteiden
tuhoutumiselle oli hyvin suuri. Mutta apu tuli kirkon luostarilaitoksesta. Kédnteentekevad
lansimaalaisen sivistyksen historialle oli, kun Benedictus Nursialainen perusti 529 Monte Cassinon
luostarin. Vihitellen eri puolille Eurooppaa levittdytyneet benediktiinildisluostarit edustivat
jatkuvuutta epdvakaassa Euroopassa. Benediktiinildisen sdidntOkunnan erds luostarisddntd tuli
todella arvokkaaksi antiikin kirjallisuuden pelastumiselle: munkkien ja nunnien vaadittiin tekeméén
joka pidiva tyotd ja tyoksi péétettiin kelpuuttaa my0Os kirjallisuuden kopiointi sekd opetus ja
opiskelu. Juuri tdmédn luostarisddnnon ja sen noudattamisen tdhden useat antiikin kirjallisuuden
aarteet ovat pelastuneet meille”.

Keskiaika (kahtalaisen suhtautumisen kausi filosofiaan ja oppineistoon)

v) Filosofia oli alistettu keskiajan yliopistoissa kirkon teologian aputieteeksi ("palkkapiiaksi"),
mutta filosofian rooli oli kuitenkin tirked keskiajalla. Keskiajan yliopistoissa oli vallalla
aristoteelinen tieteenkdsitys eikd tiedettd ndhty edistyvdnd ja uutta tietoa etsivdnd tutkijoiden
yhteisend hankkeena ennen mydhdiskeskiaikaa. Keskiaikaisissa yliopistoissa tieteen metodiksi
ndhtiin olemassa olevien vakiintuneiden tietojen jirjestely, perusteleminen ja opettaminen
(Niiniluoto s.134). Kristillisen keskiajan tieteen tilaa kuvaavat hidas kehitys ja osittainen
taantuminen, mikd muistuttaa merkittdvasti Mesopotamian tieteen pysdhtyneisyyden ja taantuman
kautta. Keskiajan rooli filosofialle ei ole kuitenkaan ainoastaan antiikin kirjojen kopiointia, vaan
keskiajalla harjoitettiin itse asiassa varsin monipuolista filosofista tydskentelyd (ei tosin 600-700-
luvuilla), joka loi maaperda ja edellytyksid modernille lansimaalaisuudelle ja tieteen kehitykselle.

Keskiaika ei ole henkisesti yhtenidinen aikakausi Euroopan kulttuurihistoriassa.
Vilkas kididnnostoiminta edisti tieteen kehityksen uudelleen elpymisti

Keskiaika on totuttu nimedméén sivistyshistorialliselta kannalta yksiselitteisesti "pimedksi", mutta
se on vahvasti ideologisoitunut ja yksipuolinen nikemys. Totta on, ettd 600- ja 700-luvuilla l&ntisen
Euroopan filosofiassa ei tapahtunut juuri mitddn®. Katolisen kirkon suhtautuminen vaihteli eri
vuosisatoina tieteen harjoitukseen ja sen tuloksiin: 1100- ja 1200-luvuilla katolisen kirkon oppineet
antoivat aktiivisuudellaan arabien tieteellisen ja filosofisen kirjallisuuden kédntdmisessa
merkittdvin elvyttivdn impulssin Euroopan uinuneelle tieteelle, kun taas 1400-luvulla kirkonmiehet
kavivét vélilld vastustamaan uusia nikemyksid tieteelliseksi maailmankuvaksi.

Katolisella kirkolla oli itse asiassa kahtalainen suhtautuminen filosofiaan:

* uusia yliopistoja ja sivistystd ylipdatdan tuettiin
» kirkko piti kiinni monopolistaan mairittdé lopullisen totuuden yhteiskunnassa.

Niiden kahteen eri suuntaan kdyvien kirkollisten tarkoitusperien vilisestd jénnitteestd seurasi
monenlaisia 1lmi6itd ja eri aikoina ja eri tilanteissa poikkeavia ratkaisuja. Tosiasiassa filosofinen
tyoskentely kulki omia teitdén huolimatta katolisen kirkon ohjauksesta ja valtapyyteistd. Nayttad

> Korkman & Yrjonsuuri s.113.
¢ Korkman & Yrjonsuuri s.113.
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siltd, ettd keskiajalla filosofeilla oli mahdollisuus tehdd ajattelutyotdén  epétavallisen
riippumattomina ymparoivésta yhteiskunnasta ja sen paineista, silld luostarit tarjosivat suojatun
tyOympériston sekd tasaisen ja taatun vaikkakin vaatimattoman aineellisen toimeentulon ja
luostareissa oppineet padsivét kisiksi tasokkaisiin kirjastoihin.

Kirkon vastatoimet “kerettildisid” tai muuten arveluttavia ajatuksia opettaneita filosofeja vastaan
olivat melko vihdisid ja vain pienehkod haittaa oppineille aiheuttavia. Kéytdnndssé sanktiot olivat
opetuskieltoja tai yliopistosta erottamisia, mutta péadsdintdisesti ei fyysisid rangaistuksia saati
kuolemantuomioita. Tiettyjen kirjojen lukeminen ei ollut tavallisesti edes kiellettyd, mutta niiden
julkinen opettaminen sen sijaan oli. Sen sijaan tavallista kansaa rangaistiin ruumiillisilla
rangaistuksilla ”harhaoppisuuden” tdhden.

Ennen renessanssin kautta myohéiskeskiajan filosofiassa esiintyi voimakasta ajatuksien vellomista
ja 1300-luku tuntee useita omalaatuisia ajattelijoita, jotka ensimmaéisind antoivat muodon uuden
lansimaalaisen kulttuurin perustuksiin kuuluville ajatuksille. Mutta toisaalta 1300-luvulla katolinen
kirkko jyrkensi linjaansa oppineistoa kohtaan. Jo vuonna 1318 kirkko poltatti roviolla nelja
fransiskaaniveljed, jotka olivat sitoutuneet ddrimmiiseen koyhyyteen, silld fransiskaanit olivat
oppikiistassa sekd keskenddn ettd paavin kanssa koyhyydestd (todenndkdinen syy
kuolemantuomiolle oli  kirkon pelko otteensa menettdmisestd fransiskaaneihin ja
spirituaalifransiskaanien liian radikaalista eldméntavasta, joka ei ollut yhteensopiva kirkon
hallitseman yhteiskunnan kanssa). Itse asiassa prahalaisen oppineen Jan Hussin polttaminen roviolla
1415 oli oven avaus uuteen ankarampaan linjaan oppineistoa kohtaan’.

Kristillisen Toledon kaantajiliike: arabien tiede eurooppalaisille

Katolilaisten espanjalaisten vallattua Toledon 1085 kaikki Toledoa hallinneiden arabien kirjallisuus
jai katolisille wvalloittajille, jotka ymmérsiviat haltuunsa joutuneen sivistyskirjallisuuden arvon.
Toledoon valittiin arkkipiispaksi 1125-1151 sivistynyt Raimundo, jonka kaudella Toledo muodostui
vdlittdjdksi islamilaisen sivilisaation ja katolisen Euroopan vililld. Toledossa oli kansainvilinen
joukko aikansa parhaisiin kuuluneita oppineita, jotka tekivét arabialaisten tieteellisten ja filosofisten
kasikirjoituksien kddnnoksid latinaksi ja Espanjan kuningas Alfonso X Viisaan (1252-1282)
kaudella jopa muinaisespanjan kielelle, minkd ansiosta kirjallisuutta vilittyi kansankielelld
muihinkin Euroopan maihin. Itse asiassa Espanjan katolisten kiinnostuneisuus arabien tieteellisiin
kirjoihin herétti muslimien huomiota ja 1100-luvun lopulla arabit yrittivit estelld kirjojen myyntid
kristityille, mutta silld ei ollut vaikutusta omalla painollaan eteneville kddnndstoiminnalle, jossa
ajan huipputiede oli halutuinta, mutta kd&nnostyon jatkuessa - muuallakin kuin Toledossa kuten
Italiassa ja Sisiliassa - antiikin kreikkalaistenkin kirjallisuus alkoi kiinnostaa Euroopan oppineita.
Koska tiede eteni keskiajalla kovin hitaasti, Aristoteleen teoksilla oli jatkuvasti tieteellistd arvoa
aina renessanssiin saakka.

Juutalaisten hyvin suuri osuus keskiajan kafntijaliikkeessa

Juutalaiset oppineet olivat my0s viakilukuunsa suhteutettuna erittdin merkittavilld panoksella
mukana kirjallisuuden kédnnostydssd ja juuri juutalaiset olivat kanavana, joka wvalitti
eurooppalaisille arabien kirjallisuutta. Juutalaisten liikkuvuus, hyva kielitaito (juutalaiset oppineet
hallitsivat ainakin kolmea eri kieltd). Keskiajan huomattavin juutalainen oppinut Maimonides teki
arabiankielisid teoksia, joiden kautta hén osallistui arabialaiseen tieteelliseen keskusteluun ja
vilkkaat yhteydet sekd islamilaisten ettd kristillisten alueiden vililld mahdollistivat heiddn suuren
toimeliaisuutensa myo6s kdantéjilitkkeessa.

" Korkman & Yrjénsuuri s.114-115.

20



Renessanssifilosofia ja tieteen edellytyksien kehitys n. 1350-1530

Renessanssi ajoitetaan filosofia historian kannalta vuosien 1350—1600 viliin. Tdssd esityksessd
rajoitun ajallisesti kuitenkin 1500-luvun alkupuolelle asti tarkastelemaan filosofian eriitd keskeisid
linjoja ja luonnontieteen kehittymisen edellytyksien syntymistd Euroopassa.

Filosofia sai 1300-1400 -lukujen aikana Italian kaupunkivaltioiden kehityksen ansiosta uusia
vapaampia mahdollisuuksia erillddn yliopistoista, kuten ruhtinaiden hovit ja kirjalliset akatemiat,
minkd lisdksi Johannes Gutenbergin keksimi kirjapainotaitoa (alun perin kirjanpainanta keksittiin
Kiinassa jo aikaisemmin) nopeutti ja helpotti ajatuksien levittdmistd aikaisempaa laajemmalle
lukijakunnalle. Renessanssikauden filosofia oli pitkdn aikajénteensékin johdosta muuttuvaa ja
epdyhtendistd ja filosofian painopistealueet, menetelmit ja kasitykset filosofian alueesta ja
kohteesta muuttuivat jatkuvasti. Karkeasti sanottuna voidaan renessanssikauden filosofiasta todeta,
ettd kyseessd oli antiikin ajatteluperinnén uudelleenldytdminen ja nimenomaan myds aiemmin
keskiajalla  sivuroolissa  olleiden antiikin  kreikkalaisten filosofisten  suuntauksien -
epikurolaisuuden, skeptisyyden ja stoalaisuuden - nouseminen takaisin huomion kohteeksi.
Merkittdva vastakohtapari filosofisesti oli kamppailu Aristoteleen ja Platonin sekd uusplatonismin
kannattajien vililla.

Averroeksen kahden totuuden oppi jatkui kiistakysymykseni

Renessanssiajan filosofian erds olennainen muutosvoima oli edelleen olemassaoloaan jatkanut,
Averroekseen liittynyt kiista kahden totuuden opista. Etenkin katolisesta kirkosta melko
riippumattomasta italialaisessa Padovan yliopistossa averroismilla oli paljon kannatusta opille,
jonka mukaan filosofian totuudet voidaan erottaa teologian totuuksista - tissd opissa onkin
potentiaalisena ajatuksellinen siemen aina kirkon ja valtion erottamiseen asti sekd kirkon
holhouksesta vapautuneen ajattelun alkio. Kuitenkin ajattelutapa eteni vield tuossa vaiheessa
sovinnaisesti siten, ettd kirkon “ilmoitettu totuus” sai etusijan jdrjen totuuksiin verrattuna, eikd
todellisuudessa edes ollut valinnanmahdollisuutta kahden aidosti samanarvoisen totuuden vililla.

Protestanttinen reformaatio edisti skeptisismii ja epivarmuutta varmaa tietoa
kohtaan

Tdhén filosofiseen kdymistilaan vaikutti myds Martin Lutherin aloittama protestanttinen
reformaatio 1517. Uskonpuhdistus osaltaan vaikutti - tosin voimakkain vasta 1600-luvun
alkupuolella - skeptisyyden lisddntymiseen ja epdvarmuuteen tiedosta, silli yhtendisen kirkon
jakautuminen opillisesti toistensa kanssa taisteleviksi ja ristiriitaisiksi tunnustuskunniksi, jotka
kaikki esittivdt omat totuusvaatimuksensa, aiheutti ymmarrettavasti epdilyd ja sai monet ajattelijat
nikeméiin varmat tiedot ongelmallisina®.

Uskonpuhdistus ja itseniisen tieteen syntyminen Euroopassa

Katolisen kirkon tavoite oli sdilyttdd valtansa kaikin keinoin uuden ajan alun sarastaessa Euroopassa
ja tdhdn kirkon toimintaohjelmaan kuului vapaamielisten, uudistushenkisten katolilaisten
késityksien ja tieteen kehityksen seuranta. Toinen kirkon kdyttdimd metodi oli sensuuri: kaikkien
niiden ndkemyksien tai tieteellisten tuloksien julkaisun estiminen, jotka olisivat voineet vaarantaa
kirkon auktoriteetin. Jo 1184 paavi Lucius III oli aloittanut tdmén polititkkan edistiminen

8 Korkman & Yrjonsuuri s.183. Katolinen kirkko koetti juuri tiedon epivarmuuden perusteella tukea kantaansa kirkon
dogman etulydntiasemasta, joten skeptisismi soveltui katolisen kirkon tydkaluksi noissa olosuhteissa.
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perustamalla inkvisition. Tieteen historian tunnetuin inkvisition uhriksi joutunut ja roviolla poltettu
tieteentekijd oli Giordano Bruno vuonna 1600 (vastauskonpuhdistuksen jyrkentynyt henki ja
katolisen kirkko taistelu protestantteja vastaan kaikilla rintamilla ndkyi my0s tieteenharjoittajien
paljon kovakouraisemmassa, suorastaan verisessd kohtelussa, jollainen oli melko vierasta
keskiajalla).

Giordano Bruno oli sekd pappi ettd filosofia ja téhtitieteiliji. Se, mitd katolinen kirkko ei
hyvéksynyt aina hengen riistimiseen asti, olivat Brunon katolisen kirkon kanonisoiman
kristinuskon tulkinnan vastaiset ajatukset. Bruno esitti (hyvin nykyaikaisen ja itse asiassa modernin
havaitsevan téhtitieteen tukeman) nidkemyksen maailmankaikkeudesta, joka on &dreton ja on
lukuisia muita aurinkokuntia planeettoineen (katolinen kirkko oli asettanut maailmankaésityksensa
pohjaksi ptolemaiolaisen maailmanjirjestyksen maakeskeisestd universumista).

Tunnetuin on Galileo Galilein saama kohtelu katolisen kirkon késissd, kun hianen piti katumuspaita
pddlld peruuttaa - kidutuksella uhattuna - Kopernikuksen kerettildinen oppi aurinkokeskeisesté
maailmankuvasta. Mutta ndmi ajatteluntukahduttamistoimet eivét tuottaneet katoliselle kirkolle
pitkdaikaista etua, silld Lutherin kdynnistima uskonpuhdistus, johon sittemmin liittyi muitakin
(opillisesti Lutherista poikenneita) reformaattoreita, kuten Zwingli ja Calvin, oli vakava mullistus
katoliselle kirkolle. Toki Luther ja kalvinistiset reformaattorit eivdt julistaneet mitddn
auktoriteeteista vapaata, riippumatonta ajattelua sinénsé, vaan pdinvastoin edellyttivdt sitoutumista
tietyn auktoriteetin - katolisen kirkon paavin ja tradition - alamaisuudesta toisen auktoriteetin -
Raamatun - alaisuuteen omine totuusvaatimuksineen. Mutta kuitenkin jo tdmid protestanttisen
reformaation tuoma henkinen muutos, jonka mukaan ihmiset saavat ja heiddn pitddkin lukea
itsendisesti Raamattua ja he voivat arvostella uskonnollisia opetuksia Raamatun sanan - jota
pidettiin “selkednd” ja “itse itseddn selittivdnd” merkitsi ajattelutapojen murrosta. Kaikki saivat
oikeuden tulkita Raamattua riippumatta keskitetystd ihmisten yldpuolelle asetetusta kirkollisesta
auktoriteetista, paavista, mika avasi tien erilaisille vapautusliikkeille.

Tieteelle uskonpuhdistuksen luoma henkinen murros johti uudenlaiseen, empiiriseen tutkimukseen
(kokeiden ja kokemuksen perusteella), missid ei endd alistuttu kirkon méadrittiméén valmiiseen
totuuteen ja ajattelua rajoittaviin normeihin’.

”Systemaattinen tutkiminen ja annettujen kdsityksien epdileminen sekd realistinen
suhtautuminen eldmddn johtivat lopulta auktoriteettien hylkddmiseen” (Gothoni &
Gothoni s. 287).

Humanismi korosti ihmisen keskeisyytti ja edisti antiikin Kirjallisuuden
kiaantamista

Humanismin perustaja oli roomalainen Cicero ja renessanssiajan humanistit, joista ensimméisend
pidetddn Francesco Petrarcaa (1304—1374), ihaili nimenomaan antiikkia ja piti tarkeimpana
kommunikointikykyjd. Tarkoitus oli saada syntymdin antiikin parhaimman kirjallisen perinnoén
kuvaama vapaan ja itsendinen ihminen arvoa tukeva kulttuuri. Moraalisuus ja kaytdnnollisyys,
cicerolaisittain pystyvin ja esiintymiskykyisen yksilon luominen, oli humanismin esikuva ihmiselle,
jonka ajateltiin jalostuvan moraalisen kirjallisuuden kasvattavalla vaikutuksella. Antiikin
kreikkalaisen kirjallisuuden kdéntdminen kuului humanismin ohjelmaan, silld se palveli antiikin
kirjallisuuden tunnettavuuden parantamista.

° Gothéni & Gothdni s.285-287.
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Skolastiikan kritiikkii, luonnon tutkimuksen vastustusta, Jumala-uskoa ja
platonismia

Varhaisimmat humanistit, varsinkin Francesco Petrarca, ei ainoastaan vastustanut skolastiikan
“barbaarista ja pikkutarkkaa” filosofiaa, vaan sen lisdksi hin piti luonnon tutkimista oikeastaan
turhana. Petrarcan mukaan ihmisen tulee nOyrdssd uskossa Jumalaan hyviksyd luonto
salaisuuksineen Jumalan mysteereind yrittimattd tutkia luonnon ilmioitd'®. Platonin filosofiasta
Petrarca 16ysi sen moraalisuuden, joka hdnen mukaansa puuttui filosofiasta ja liséksi keinot todistaa
kristilliset opit luomisesta ja sielun kuolemattomuudesta (Platonin filosofiasta kieltimétta
kristinuskon erddt keskeiset ideat ja opit ovatkin saaneet huomattavasti siséltodén). Myds erds
tarkeimpid humanisteja, Leonardo Bruni (k. 1444) ei pitdnyt luonnon tutkimista hyddyllisend
ithmisen hyvdn eldmédn l0ytdmisen tavoitteelle. Luonnontutkimus oli Brunille hyddytontd ja
epakéytannollistd.

Tamid humanismin alkuperdinen empiiristd luonnontiedettd kohtaan Ayvin negatiivinen,
uskonnollisesti motivoitu, suhtautuminen kuitenkin muuttui kun vuonna 1453 tapahtuneen Bysantin
kukistumisen jidlkeen Italiaan saapui oppineita Konstantinopolista, mikd lisdksi edisti suuresti
kreikkalaisten tekstien levidmisti ja tulemista tunnetuimmiksi.

Katolisen kirkon ja filosofien kamppailu leimasi 1500-luvun alun aatehistoriallista
maisemaa

Ennakkotapaus katolisen kirkon kiistaan 1500-luvun alun filosofien kanssa 10ytyy jo Pariisin
yliopistossa 1270-luvulla kéytyyn vdittelyyn sielun kuolemattomuudesta koskien Aristoteleen
filosofiasta (ja Averroeksen tulkinnasta maailman sielusta - anima mundi -, josta kaikki ithmiset
ovat osallisia) tehtyjd kirkon opin kannalta kyseenalaisia tulkintoja. Aristoteleen filosofian tiukan
linjan tulkinta kiisti tdysin kristillisen kirkon opin sielun yksildllisestd kuolemattomuudesta, jonka
perusteet ovat ldhinnd platonistisessa filosofiassa eikd péadsdéntoisesti holistista ihmiskuvaa
edustavassa Raamatussa. Pariisin oppituomioissa piispa Tempier tuomitsi 219 viitelausetta, joita ei
saanut endd opettaa Pariisin yliopiston filosofisessa tiedekunnassa ja oppituomion vaikutus levisi
Englantiin asti.

Kirkon tarkoitusperit oppituomioissa olivat konservatiivisia ja tavoitteena oli sdilyttdd filosofia
edelleen  teologialle,  “tieteiden  kuningattarelle”,  alisteisena  ja  estdd  filosofian
vapautumispyrkimyksid. Oppituomioilla ei kuitenkaan itse asiassa ollut kirkon toivomaa tulosta,
vaan pdinvastoin Pariisin kiistoista teologien ja filosofien wvalilld ldhti liikkeelle uusia
ajattelumalleja, joiden jdlkivaikutus modernin ldnsimaisen ajattelun perusteiden luomisessa oli
merkittiva'' (via moderna).

1500-luvun alussa katolinen kirkko ja filosofit ottivat jdlleen uuden kierroksen kamppailussaan,
jonka aihe oli kiistakysymys filosofisten totuuksien riippumattomuudesta kirkon opeista tai
alisteisuudesta kirkolliselle teologialle. Té&hdn aikaan Aristoteleen filosofia saavutti entistd
suuremman kukoistuksen, mutta myos keskiajalla halveksitussa asemassa olevat mekaaniset taidot
saivat enemmaén arvostusta. Joka tapauksessa maailmankuva alkoi avartua 1500-luvun alussa, misti
seurasi halu 10ytdd oppeja, joiden avulla voitaisiin painottaa tieteen pohjimmaista ykseytti
maailmaa koskevien tosiasioiden jasentdmiseksi paremmin.

1 Korkman & Yrjonsuuri s.163.
" Korkman & Yrjonsuuri s.132-136.
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Renessanssin uusplatonikkojen alkemian ja magian harrastus ja sen vaikutus
luonnon tutkimukselle myonteisen ilmapiirin muodostamisessa

Renessanssiajan uusplatonistiset humanistit, kuten tunnetuin platonistifilosofi ja teologia seké
uusplatonistisen maailmanselityksen kehittdja Marsilio Ficino (1433-1499) oli ajattelussaan
lahempdnd uusplatonikko Plotinosta kuin itsedéin Platonia. Ficino kaytti analogiaa ihmisestd
mikrokosmoksena, joka vastaa makrokosmosta, hierarkkisesti jumaluudesta siteilevid
todellisuudentasoja, joista alin on aineellinen maailma. Thminen oli Ficinolle siten kuolematon
henkiolento sekd maailmankaikkeus minikoossa sisdltien aineksia kaikista todellisuuden
hierarkkisista kerroksista. Juuri timén mikrokosmos-makrokosmos-analogian avulla uusplatoniset
renessanssifilosofit perustelivat hermeettistd perinnettd, magian, astrologian ja alkemian
harrastamista, joista tulikin hyvin suosittuja renessanssikaudella. Yritettiin tehdd keinotekoisesti
kultaa ja 16ytdd ikuisen eldmén eliksiiri muun muassa. Ficinolle antiikin astrologiset ja okkultistiset
kirjoitukset olivat arvokkaita kosmoksen salaisten vaikutussuhteiden paljastajia. Hermeettisen
tradition avulla renessanssi-ihmiset uskoivat pddsevinsd hallitsemaan ja kdyttdimdidn luonnossa
vaikuttavia salaisia voimia ja tekeméén jopa enemmain, mité luonto oli tehnyt.

Vaikka nykyajan ndkokulmasta ndmid maagis-alkemistiset pyrkimykset nidyttivdt oudoilta ja
taikauskoisilta, niiden vaikutus modernin empiirisen luonnontieteen syntymisen maaperdn
valmistajana oli tirked. Magian ja alkemian harrastus nimittdin muovasi yleistd ilmapiirid
suuntaan, jossa alettiin pitdd oikeutettuna ja hyodyllisend luonnon tutkimista. Juuri ihmiselle
hyddyllisen tiedon 16ytédminen tuli erddksi térkedksi tieteellisen tydn motivoijaksi'®.

Johtopéétoksia kristinuskon ja tieteen seka filosofian valisestd moni-
ilmeisestéd vuorovaikutuksesta

Ei itse asiassa edes voida sanoa, ettd timé tai tuo on ainoa oikea ja mahdollinen "kristillinen
nidkemys tieteeseen" tai ettd kristinuskolla ja kirkolla olisi ollut vain yhdenlainen vaikutus tieteen
harjoittamiseen. Kristinuskon teologisen monimuotoisen kokonaisuuden sisdlld voidaan pditya
erilaisiin  ratkaisuihin  suhteessa tieteeseen ja  "maalliseen" filosofiaan sekd siihen
toimintaympéristoon, minka kirkko tieteelle tarjoaa: sama kristinusko mahdollistaa riippuen miten
jonkin tietyn tunnustuskunnan teologiassa tieteen, jarjen, uskon ja Raamatun suhteita tulkitaan sekd
tiede- ja filosofiamyOnteisyyden ja vapaan tieteen harjoituksen sovinnossa kirkon kanssa ettd
ahdasmielisen, suvaitsemattoman ja tukahduttavan tieteellisen tyon kontrollin. Kristinuskon
puitteissa voidaan joko hyvéksyéd tieteen tulokset kirkon opille harmittomina tai epdoleellisina (ja
ainakin sallia tieteen tehdd tyotddn vapaasti ja tiedottaa tuloksistaan) tai asettua vastarintaan,
suorastaan sotaan, tiedettd vastaan ja ldhted raamattuteologisin perustein kumoamaan tieteen
tuloksia tunnustuskunnan opin vastaisina (evoluutioteoriaan suhtautuminen ja kreationismi ovat
tastd suhtautumistavasta klassiset esimerkit).

Fideismi: usko ja tiede eivit edes voi olla ristiriidassa

Fideistinen ratkaisu, jossa tieteen ja uskonnollisen uskon katsotaan olevan kokonaan
yhteismitattomia, kahden eri "valtakunnan" asioita, jotka eivdt edes voi olla ristiriidassa keskendan
olisi kaikkein optimaalisin ja harmittomin tieteen kannalta, mutta ainakaan maallikkokristittyjen
piirissd fideismi ei ole kovin laajalle levinnytta.

12 Korkman & Yrjonsuuri s.166-168.
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Evidentialismi: uskonto ja tiede sopusoinnussa maailmanselitysti rakentamassa

Rooman paavi Pius XII ja englantilainen uskonnonfilosofi Richard Swinburne ovat puolestaan
edustaneet evidentialismia, jossa tieteen ja uskonnon ndhdddn olevan sopusoinnussa toistensa
kanssa ja yhdessd rakentavan kokonaista maailmanselitystd toisiaan aktiivisesti tdydentden.
Joidenkin evidentialistien mukaan tiede suorastaan voi todistaa Jumalan olemassaolon, mutta tita
varsin ddrimmadistd uskonnonfilosofista ndkemystd ei pidetd vakavasti otettavana filosofisesti.

Kristinuskon, islamin ja tieteen suhteen ongelmakohtia

Muitakin ongelmia ja kitkatekijoitd on kristinuskon ja tieteen vélilld. Kristinusko, kuten toki
muutkin uskonnot, sisdltdd tietoteoreettisen (epistemologisen) ongelmallisen kannan, ettd on
olemassa tdysin epdobjektiivisia, ei-julkisia ja testaamattomia tietimisen metodeja: ilmoitustieto
(Raamattu tai islamin osalta Koraani asetetaan "Jumalan sanan" asemaan tietolihteend maailmaa,
thmistéd ja Jumalaa koskeville tosiasiavditteille), traditio, unet, ndyt, mystiset kokemukset, intuitio,
ilmestykset. Nama kaikki vditetyt tietdmisen tavat ja tietoldhteet ovat ilmiselvdssd ristiriidassa
tieteen periaatteiden ja metodien kanssa, eivitkd kelpaa samalle viivalle tieteen
tiedonhankintakeinojen kanssa tai tiede ei voisi pitdd endd kiinni periaatteistaan, jos tieteen pitéisi
hyviksya véitetyt yliluonnolliset olennot tiedon antajiksi.

Niin ollen tieteen ja kristinuskon keskindiset vilit ovat monimuotoiset ja avoimet ongelmien
syntymiselle, jos kristityt niin  valitsevat vedoten uskontonsa mustavalkoisimpiin ja
kapeakatseisimpiin traditioihin (ja toiselta puolen jos tiedemiehet haluavat kérjistdd voimakkaasti
Richard Dawkinsin hengessd uskonnon perusteiden rationaalista ja luonnontieteellista
kyseenalaistamista), mutta myos sopusointu ja rauhallinen yhteiselo ovat mahdollisia, jos
tiedeyhteiso ja kirkko niin haluaa. Muistettava on vield sekin, ettd tiede ja uskonto eivét ole kuin
kaksi eri todellisuutta, vaan tieteen tekijoissa ja filosofien joukossa on ollut ja on edelleen myds
uskovia kristittyjd, jotka ovat tavalla tai toisella yhdistineet tieteen ja uskonnollisen uskon
henkilokohtaisessa eldméssdin.

Kirkon ja tieteentekijoiden vastuu uskonto ja tiede-kysymyksessa

Erittdin suuri vastuu on kunkin kristillisen kirkkokunnan ja suuntauksen johdolla ja teologeilla siitd,
miten he tulkitsevat raamatullisia ja uskonsuuntansa teologisia traditioita: he voivat halutessaan
tehdd rauhan tieteen kanssa ja antaa sille tdyden tyorauhan, mikd onnistuu véljdn, allegorisen
raamatuntulkinnan ja maltillisen pelastushistoriallisen raamattundkemyksen sisélld fideismistd késin
tai  kristilliset johtajat voivat valita jyrkdn literaalisen raamatuntulkinnan ja tiukan
fundamentalistisen raamattukédsityksen, mistd seuraa paljon voimavaroja haaskaava sota kyseisen
kristillisen uskonsuunnan ja tieteen vililld. Sellainen sotatila voisi helposti johtaa
amerikkalaismalliseen tieteen ja uskonnon repivéddn vastakkainasetteluun, jossa kannat jyrkentyvét
puolin ja toisin ja politiikkakin voi kietoutua mukaan uskonnon ja tieteen véliseen riitaan.
Polttopisteessd ovat juuri biologinen ja kemiallinen evoluutio sekd alkurdjdhdysteoria, itse asiassa
lahes kaikki tieteenalat enemmén tai vdhemmén joutuvat silloin konfliktiin ja ristiriitaan
fundamentalistisen ja tiukan kirjaimellisen uskonkésityksen kanssa (historiaa, arkeologiaa,
psykologiaa, neurologiaa ja geologiaa myoten).

Olennaisinta kristinuskon ja tieteen - erilaisia jénnityksen ja ongelmien ldhteitd, mutta myos
positiivisia mahdollisuuksia tieteen kannalta sisdltivdssd - suhteessa on rajankdynti jyrkén
uskonnollisen dogmatismin ja joustavamman sekd maailmankuvan kehitystd seuraavan kristillisen
tradition tulkinnan vililld. Professori Kari Enqvistin kanta on perusteltu:
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"tiede ja uskonto eivdit ole ensisijaisia taistelevia osapuolia, vaan viime kddessd
Jjakolinja menee rationaalisuuden ja dogmaattisuuden vdlilld" (Enqvist s. 96).

Euroopan valtiokirkot liittoutuivat tieteen kanssa, misti on seurannut piiosin
harmonia ja rauhantila tieteen ja valtiokirkkojen valilli

Kristinusko on lakaissut tieltddn erilaisin keinoin - rauhanomaisin ja positiivisin sekd pakon ja
valtiovallan "miekan" avulla - "pakanalliset" uskonnot tieltddn Euroopasta ja tissd kansojen
kristillistdimisprojektissaan kirkko liittoutui tieteen kanssa keskiaikaisen yliopistolaitoksen avulla
1000-luvun loppupuolella ja 1100-luvulta alkaen: kirkko (ensin katolinen ja sitten protestanttiset
kirkkokunnat) ovat olleet 14sné yliopistoissa niiden historian alusta alkaen ja niinpé yliopistoissa on
edelleen teologiset tiedekunnat. Suomessa Turun Akatemia perustettiin 1640 ja piispa Rothoviuksen
mukaan akatemian tarkoitus oli poistaa

"epdjumalanpalvelus, taikausko ja mielettomyys" suomalaisten elimastd (Niiniluoto s.
90).

Turun Akatemian perustukset olivat

aristoteelinen tieteenkdsitys ja protestanttinen - tarkemmin sanoen luterilainen -
uskonto (Niiniluoto s.134).

Eurooppalaisessa kulttuurissa onkin ollut leimallista protestanttisten valtiokirkkojen ja tieteen
vililla vallitseva liittolaisuus ja rauhanomainen yhteiselo, kuten Niiniluoto toteaa.

Juuri tdssd onkin erds merkittdva syy sithen, miksi eurooppalaisissa valtioissa, joissa on ollut tai
vieldkin on valtiokirkko/kansankirkko, ei esiinny suuria ristiriitoja eikd varsinkaan sotatilaa
valtiokirkollisen kristillisyyden ja tieteen vdlilld. Amerikkalaisen yhteiskunnan tilannehan on tieteen
ja kristittyjen suhteen osalta tdysin erilainen, silld Yhdysvalloissa kirkko ja valtio on erotettu
toisistaan, eikd kouluissa ole edes uskonnon opetusta, joten amerikkalaisten uskonnon lukutaito on
heikkoa. Euroopassa valtiokirkot ovat mieltdneet olevansa samassa rintamassa tieteen kanssa
rationaalisuuden puolella, kun taas amerikkalaisessa kulttuurissa kristittyjen ja tieteen suhde on
hyvin tulehtunut, uskonnon ja tieteen vélisen ristiriidan keskipisteessd olevan biologisen
evoluutioteorian ollessa suuri maailmankatsomuksellinen vedenjakaja.

Virallisen valtiokirkollisuudenkin ja rationaalisuuden vililla on silti ongelmia ja
ristiriidan siemenia. Uskontokritiikin mahdollisuus tieteellisen epéilyn pohjalta

Toisaalta, kuten Niiniluotokin huomauttaa, "virallisen kristinuskon" suurempi "rationaalisuus"
verrattuna "pakanalliseen taikauskoon ja magiaan" ei ole mitenkddn yksiselitteisti ja

"harkitsevaan epdilyyn perustuva tieteellinen ajattelutapa" (Niiniluoto s.90-91)

mahdollistaa radikaalin uskontokritiikin, jonka mukaan kirkon opeilla ja moraalilla (olkoonkin
elamad siilyttdvaa ja koyhien ja heikkojen etua turvaavaa parhaimmillaan) ei ole rationaalisesti
kestdvad perustusta. Ei liene kovin liioiteltua olettaa, ettd valtiokirkollinen sopuisuus ja liitto tieteen
kanssa voikin olla vain pintapuolista, ohutta ja kirkon vapaaehtoiseen perddntymiseen sekd
tieteentekijoiden kohteliaaseen piddttyvdisyyteen uskontokysymyksissd perustuvaa ja ristiriidat
voivat joissain olosuhteissa kérjistyd riippuen seké tieteen ettd kirkon edustajien linjauksista.
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Valtiokirkko, kuten Suomen ev-lut. kirkko, on joutunut luopumaan maailmankuvaan liittyvissa
riidoissa entisaikojen kannoistaan ja hyvaksyméén tieteellisen maailmankuvan sekd turvautumaan
allegorisoivaan (kuvainnolliseen) Raamatun alkukertomuksien tulkintaan mydntden, ettd Raamattu
el ole luonnontieteiden auktoriteetti eikd oppikirja (historian puolella sama onkin vaikeampaa -
etenkin Uuden testamentin tapahtumien osalta -, koska kristinuskon katsotaan perustuvan todellisiin
historiallisiin tapahtumiin, eikd "ajattomiin myytteihin"). Evoluutioteoria hyvéksyttiin Suomen
silloisessa valtiokirkossa 1900-luvun alussa. Kuitenkin Suomessa on myds itsendinen Suomen
Tunnustuksellinen Luterilainen Kirkko, jonka teologia poikkeaa voimakkaasti luterilaisen
kansankirkon yhteiskunnalliseen ja tieteelliseen kehitykseen maltillisesti - mikd onkin erittdin
positiivista - sopeutuneesta teologiasta (sikdli kuin kansankirkossa edes on mitddn yhtd
yksiselitteistd kaikkien hyviksymidid teologiaa) ja STLK torjuu jyrkdsti evoluutioteorian edelleen
"Raamatun ja tunnustuskirjojen" vastaisena. Katolinen kirkko tunnusti vasta vuonna 1993
virallisesti, ettd Galileo Galileita ei kohdeltu oikein.

Mutta jos valtiokirkoissa siirrytddn kirjaimelliseen raamatuntulkintaan takaisin, ristiriita
luonnontieteiden - sekd historiantutkimuksen - vélilld syttyy uudestaan. Kuvaavaa onkin, ettd
Suomen kansankirkon sisélld on jatkuvasti konservatiivisia suuntauksia, joissa ei hyvéksytd
vallitsevaa virallista linjaa tiedekysymyksissd ja Raamatun tulkinnoissa, vaan pitdydytddn jyrkéin
fundamentalistiseen,  perinteiseen  raamatuntulkintaan  ja  ainakin  osittain = myos
amerikkalaisvaikutteiseen kreationismiin.

Arabialais-islamilainen tiede ja filosofia. Arabien suuri vaikutus Euroopan
tieteen ja filosofian elpymisessi

Arabien islamilainen sivilisaatio ja tieteen kehitys arabikulttuurissa

On karkeasti sanottuna paikkansa pitdvidd, ettd arabit tallettivat antiikin Kreikan tieteellisen ja
filosofisen perinndn eurooppalaisten keskiajan taantumavaiheen ylitse. Arabialaisista kirjoituksista
eurooppalaiset oppineet pddsivit perehtyméédn heitd kiinnostaviin kreikkalaisiin l&hteisiin, mutta
Euroopan kiaintdjit olivat alkuvaiheessa kiinnostuneita my0s arabien omista teoksista eivétka
kadntdjat mitenkddn erityisesti keskittyneet juuri kreikkalaisiin kirjoihin. Eurooppa sai arabeilta
heiddn kehittyneen tieteensi, joka oli ollut vallitsevassa asemassa noin vuoteen 1300 asti, mutta
arabien kulttuuri oli alkanut pysdhtyd ja kadottaa kérkipaikkaansa jo 1100-luvulla, eikd se 1200-
luvulla jaksanut endd nousta, silld islamilainen maailma alkoi murentua kahden rintaman sodassa:
Espanjassa, jossa oli ollut arabialaisen sivistyksen huomattava keidas, eteni katolisten espanjalaisten
reconquista (takaisinvaltaus) ja iddssd mongolit hyokkéasivét arabien kimppuun ja arabit menettivét
suurimmat ja tirkeimmat sivistyksen keskuspaikkansa.

Noista ratkaisevista tappioista arabialais-islamilainen sivilisaatio ei toipunut, vaan se jii
vuosisadoiksi altavastaajaksi kun eurooppalaiset omaksuivat arabien tieteellis-filosofisen rikkauden
ja kehittivdt sitd eteenpdin ohittaen arabien saavutukset. Lantisen kulttuurin tieteellis-tekninen
ylivalta on edelleen arkipdivdd ja heijastuu nykyarabin arkeen L&hi-iddssd. Nyt arabit voivat
lohduttautua silld, ettd heilli on omalta kannaltaan katsoen "oikea uskonto", aivan kuten
eurooppalaiset katolisella keskiajalla saivat lohtua "oikeasta uskostaan", mutta aineellisen ja
henkisen kulttuurin, kuten tieteen alueilla eurooppalaiset tiedostivat jéilkeenjdéneisyytensd ja
arabien tavarat sekd lddketiede olivat haluttuja. Arabialaisella filosofialla oli jopa arvokas rooli
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ajattelun siemenend, josta versosi ldntisen Euroopan irtautuminen kristillisen kirkon henkisestd
yliotteesta.

Pari sataa vuotta kului toistuvasti kulttuurin tieteen ja filosofian omaksumiseen

Maininnan arvoisena kiinnostavana ajallisena piirteend kerrottakoon, ettd antiikin kreikkalaisilta
kului noin 200 vuotta omaksua Lihi-idén sivistyksen saavutukset. Samoin arabeilta kului omassa
antiikkisen tieteellisen kirjallisuuden ki&nndstoiminnassaan ja noin 200 vuotta eli n. 750-950.
Eurooppalaisilta kului niin ikd4n suurin piirtein 200 vuotta (n. 1100-1300) kéddnnosliikkeeseensé,
jonka kautta he omaksuivat arabien tieteen seké filosofiaa. Vaikka samansuuruinen aikaméérd on
toistunut historian aikana kulttuuriperinnén omaksumisessa, ei kyseessd toki ole mikddn sidinto,
vaan ainoastaan mielenkiintoinen toistuvuus tarvitun ajan marassa.

Miten arabialais-islamilainen kulttuuri pelasti antiikin sivistyksen seki nousi
tieteen ja filosofian huipulle keskiajalla?

Arabian henkinen kulttuuri ennen islamin syntymisti oli varsin alkeellista ja rajoittunutta. Islamin
synty ja levittdytyminen Arabian aavikoilta Léhi-iddn sivistyskeskuksiin muutti tilanteen. Arabit
toivat mukanaan ldahinnd vain uskonnon, arabian kielen ja runouden ja itse islamin uskontokin
syntyi juutalais-kristillisen uskon ympéristossd, missd kreikkalainen kulttuuri oli ollut jo pitkdan
vallitseva. Arabit eivét siten saaneet ulkoapdin kreikkalaista kulttuuria ja 750-luvulla kdynnistynyt
kehitysvaihe vain alleviivasi entisestddn arabialais-islamilaisen kulttuurin kreikkalaisuutta, silla
valtiollisen suurvalta-aseman saavuttamisen jédlkeen arabihallitsijat suuntasivat huomionsa
korkeakulttuuriin. Kuitenkin kéytdnndssd arabihallitsijoiden hovien oppineet olivat tirkeimpid
kadnnostyon tilaajia ja rahoittajia, eivétka itse hallitsijat. Syyriaa puhuvat kristityt olivat vaalineet
sithen aikaan asti kreikkalaista kulttuuria L&hi-iddssd, mutta 750-luvulla arabiankielinen
yhteiskunnan yldluokka kiinnostui kreikkalaisten sivistysperinndstd, mistd seurasi kukoistava ja
laaja kdannoslitke kreikkalaisten tieteellisten ja filosofisten teoksien arabiaksi kddntdmiseksi.
Mahdollisesti Bysantissa 800-luvulla elpynyt kiinnostus miltei unholaan joutuneita kreikkalaisia
filosofeja kohtaan ja tiedemiehid kohtaan sai sysdyksen juuri arabien voimakkaasta mielenkiinnosta
kreikkalaisten oppineiden teoksia kohtaan.

Arabit ldhettivit erityisid kirjojen etsijoitd ympéri islamilaista maailmaa ja aina Bysanttiin asti
hankkimaan antiikin oppineiden teoksia (kuten Aristotelesta ja Galenosta, mutta my0ds Platonia ja
Plotinusta sekd monia myohempédd yhteenvetokirjallisuutta vanhempien kreikkalaisten filosofien
ajattelusta). Tosiasiassa juuri tima arabien suuri kiinnostus kreikkalaiseen sivistysperintdon ja vired
kadnnostoiminta pelasti antiikin Kreikan filosofis-tieteellisen perinnén (Hidmeen-Anttila s.142).

Useista kreikkalaisten teoksista on jéljelld vain arabien tai juutalaisten tekemdt kddnnokset ja
alkuperdisteokset ovat hdvinneet. Kuten sanottu, reilut kaksi sataa vuotta ja arabit omaksuivat
Kreikan tieteen saavutukset ja 900-luvun jélkipuolella arabien oman jatkokehityksen ansiosta
heiddn tieteensd alkoi pddstd ohittamaan Kreikan tieteen saavuttaman tason. Myods kreikkalainen
salatiede kuten pseudo-Apollos Tyanalainen ja Zosimos kiinnostivat arabeja. Latinankielistd
kirjallisuutta ja oppineita kuten Ciceroa arabit sen sijaan eivit tunteneet ldhestulkoon lainkaan
(poikkeuksena arabien hallitsema Andalusia, jossa latinasta kédansi kristillisid kirjoituksia arabiaksi
todenndkdisesti ainoastaan kristityt eivétka arabit itse).

Arabien tiede, filosofia sekid osittain myds islamilainen teologia rakennettiin antiikin kreikkalaisen
ja
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"siitd kehittyneen kristillisen ajattelun varaan. Arabialaisesta kulttuurista tuli
vahvasti hellenistinen. Arabit valloittivat Ldhi-iddn mutta sulautuivat itse sen
vanhaan kulttuuriin" (Hameen-Anttila s.148)

Arabien osuutta antiikin Kreikan tieteen ja filosofian sdilyttimisessd on usein pidetty vain
passiivisena, eikd ole otettu huomioon kuinka arabit eivdt ainoastaan sidilyttdneet kreikkalaista
sivistystd, vaan arabit - seki iranilaiset ja turkkilaiset - vaikutteita ensin kreikkalaisoppineilta (mutta
myds intialaisesta tieteestd) saatuaan kehittivat ja edistivét tiedettd pitemmalle, mihin kreikkalaiset
olivat padsseet. Arabialaisen kulttuurin vaikutukset levisivét joka puolelle Eurooppaan keskiajalla ja
erds arkipdivdisempid vaikutteita ovat "arabialaiset numerot", jotka itse asiassa ovat intialaisia,
mistd al-Khwarizmi vilitti ne arabien matematiikkaan.

Keskiaikaisesta maailmankuvasta arabialais-eurooppalaisessa tieteessi

Heti aluksi on hyvd todeta, ettd keskiajan ihmiset eivit pitdneet Maata littednd kiekkona, eikd
kysymys Maan muodosta ollut mikdén maantieteellisen véittelyn aihe keskiajalla. Vakiokésitys
Maan muodosta oli, ettd Maa on pallomainen kappale (ndin opettivat kristityt oppineet kuten
Tuomas Akvinolainen, Augustinus, Isidorus Sevillalainen ja Beda Venerabilis). Keskiajan
maantieteessd ei Raamattu edes ollut tirked tai edes suosituin ldhde, vaan maantieteilijat kayttivét
antiikinaikaisia latinankielisid ldhteitd ja vetosivat varhaisiin kirkkoisiin. Kreikkalaiset oppineet
olivat jo 500-luvulla eaa. paityneet tulokseen, ettdi Maa on pallomainen eika litted.

Itse asiassa arabialais-eurooppalaisessa luonnontieteessd oli maailmankuvaan liittyvissd asioissa
padsty oikeaan suuntaan ja useimmissa muissakin tieteissd perusasiat olivat kunnossa. Arabien
tieteen perustavanlaatuiset ldhtokohdat eivit olleet véarid, vaikka keskiaikaisessa maailmankuvassa
olikin nykytiedon perusteella monia virheellisid yksityiskohtia. Luonnontieteessa vallitsi konsensus
siitd, ettd taivaankappaleiden etdisyys Maahan on suuri ja ettd Aurinko on todellisuudessa paljon
isompi kuin Maa vaikka se niyttddkin Maasta katsoen pieneltd (suuruusluokat ja etdisyydet
arvioitiin kuitenkin virheellisesti). Aristoteelinen maailmankuva oli keskiajan tieteen perusta ja
maa- sekd aurinkokeskeinen maailmankuva Kkilpailivat jo keskendén. Tiahtien mittaukset ja
mittauksissa kdytetyt laitteetkin olivat jo edistyneet antiikin Kreikan tasosta ja eurooppalaiset saivat
uudet mittauksiin liittyvit tiedot arabeilta (Himeen-Anttila s.191).

Islamilaisen kulttuurin alkuperiinen ”vapaa-ajattelu” ja islamilaisen ajattelun
sementoiminen konservatiiviseksi poliittisista syista

Suhtautumistamme islamilaiseen kulttuuripiiriin voi helposti védristdd muslimimaiden ja niiden
kulttuurin nykyinen tilanne, mutta historiallisesti islamilaisen ajattelun tila on ollut kokonaan
toisenlainen islamin varhaisina vuosisatoina. Itse asiassa muslimien keskuudessa eli ja vaikutti
periti 135 erilaista ajattelukoulukuntaa. Kyseessé on ijtihad, islamin oma itsendisen ajattelun viline
ja uudistamistyokalu. Mutta poliittisten syiden tdhden tdmé islamilainen riippumatton
ajattelunperinne tukahdutettiin  ja kutistettiin  vain neljdksi sallituksi konservatiiviseksi
koulukunnaksi. Lisdksi muslimioppineille sdddettiin fatwa, laki, jonka mukaan oppineet saavat vain
jéljitelld vanhoja tulkintoja eivatka epailld tai kumota niiti. Keskiaikaisiin sementoituihin normeihin
sitoutuminen ja niiden jdljittely on sammuttanut tuhoisasti innovatiivisuuden ja estinyt tieteellisen
ja muunkin kulttuurisen ja yhteiskunnallisen kehityksen.
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Averroes: arabifilosofi, jolla oli huomattava vaikutus kristillisen
Euroopan vahittdaiseen vapautumiseen kirkon henkisesta ylivallasta

Arabialainen filosofi onnistui muokkaavaan ja vaikuttamaa jopa kauaskantoisesti Euroopan
filosofiseen ajatteluun. Mutta ei ainoastaan kreikkalaisia filosofeja arabien vilittiminen luettu
Euroopassa, vaan arabien omaa filosofiaakin tutkittiin, kuten Avicennaa (Ibn Sina, k. 1037) ja
Avempacea (Ibn Bijja, k. 1138), joilla oli merkittivd vaikutus Euroopassa. Tunnetuin ja
vaikutusvoimaisin oli Aristoteleen selittdjand maineikas Averroes (Ibn Rushd, k. 1198)
islamilaisessa Andalusiassa. Averroes oli laajalti tieteistd kiinnostunut oppinut, joka vaikutti
islamilaisessa Espanjassa toimien uskonnollisena tuomarina ja filosofina. Averroes oli lyhyehkon
aikaa hallitsijan epédsuosiossa ja hinen teoksiaan poltettiin islamin uskon vastaisina julkisesti, mutta
Averroes sai hallitsijan suosion saman vuoden aikana. Aristoteles oli Averroekselle suurin filosofi
kaikista ajattelijoista ja Averroes piti tavoitteenaan poistaa filosofian uskonnon vastaisina pidetyt
epatdsmdllisyydet nojautumalla  Aristoteleeseen itseensd, eikd hidnen monenkirjaviin
kommentoijiinsa. Tdméd Aristoteleen alkuperdisen ajattelun ennallistus suuren kommentaarisarjan
avulla toi Eurooppaan Aristoteleen filosofian puhtaimmassa muodossaan ja alkuperdisempénd kuin
mitd eurooppalaiset oppineet olivat sithen asti tunteneet.

Uskonnon ja filosofian, Jumalan ilmoituksen ja jirjen vilisen ristiriidan
harmonisointiyritykset johtivat henkiseen murrokseen Euroopassa

Averroes teki myds sellaisia tutkielmia, joiden pddmddrd oli wuskonnon ja filosofian
vhteensovittaminen. Juuri tdmi keskiajalla - niin islamilaisessa kuin kristillisessi vaikutuspiirissa -
tulenarka kysymys, miten kaksi erilaista tiedon 1dhdettd, Jumalan ilmoitus ja ithmisen jérki, voidaan
saada sopusointuun, oli se ratkaiseva siemen, josta kristillisessd Euroopassa, mutta ei islamilaisessa
kulttuurissa, versoi kristillisen kirkon henkisen yliotteen kukistaminen ja ajattelun vapautuminen
kirkollisesta auktoriteettiuskosta.

Islamilainen uskonoppinut al-Ghazal oli teoksessaan "Filosofian Iluhistuminen" yrittinyt ndyttad
filosofien ristiriidat, epdloogisuudet ja ylipddtddn filosofian kelpaamattomuuden varman ja
epdilyksettomédn ajattelun perustaksi uskonnon asemasta. Averroes puolestaan vuosisata
myShemmin teki vastineensa "Luhistumisen [uhistuminen", jossa Averroes osoitti al-Ghazalin
epdonnistuneen, eikd al-Ghazal voinut kumota Aristoteleen omia ajatuksia, vaan ainoastaan heikon
filosofian. Averroeksen mukaan filosofiaa itseddn ei voida kumota eikd jarki erehdy, sen sijaan
ihmiset ovat erehtyvid uskoessaan omat kuvittelunsa kirkkaaksi jarjen kaytoksi. Averroes koetti
lisdksi syyttdd edesmennyttd filosofista vastustajaansa al-Ghazalia kaksinaamaisuudesta, mikd on
tasan sama syytds, joka suunnattiin Averroesta vastaan niin muslimien kuin kristittyjen taholta. Ei
ollut vaaratonta eikd helppoa tarttua uskon ja tiedon keskindisten suhteiden analysointiin,
keskiaikaisissa kristillisissd ja islamilaisissa yhteiskunnissa, joissa avoin vallitsevan uskonnon
vastaisuus oli pahimmillaan hengenvaarallista suorastaan.

Euroopassa 1220-luvulta ldhtien Averroes oli merkittdvadssd roolissa filosofiassa ja hénestd
kéaytettiin my6hemmin nimitystd Selittdjd, silld hidn oli maineeltaan suuri Aristoteleen selittéja.
Vasta kokeellisen eli empiirisen luonnontieteen tultua yleiseksi uudella ajalla, 1500-luvulla,
Aristoteleen ja Selittdjin valta-asema luonnontieteellisen maailmankuvan perustuksina loppui ja he
siirtyivédt lopulta oppihistoriaan.
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Katolisen kirkon teologiaan sisiltyvi ironia

Myo6s katolisen kirkon johtava korkeaskolastikko Tuomas Akvinolainen peri Averroeksen
filosofian, mutta juutalaisen suuren oppineen Maimonideen vilitykselld. Juuri Tuomaan filosofinen
augustinolais-aristoteelinen suuri filosofis-teologinen jérjestelméd tomismi on katolisen kirkon
teologian perusta edelleen ja doctor angelicus Tuomas Akvinolainen on katolisen kirkon
normaaliteologi - ndin Averroeksen filosofinen tyd jatkaa vaikutushistoriaansa vieldkin katolisessa
kirkossa. Jotain ironiaa on siind, ettd suurimman kristillisen kirkkokunnan teologian pohjana on
pakanallisen kreikkalaisen filosofin ajattelu "véirduskoisen" muslimifilosofin tulkinnan ldpi
suodatettuna ja juutalaisen keskiaikaisen oppineen kanavoimana Tuomaalle!

Muslimien ja Kristittyjen suhtautuminen Averroekseen muuttui vaarallisen
uskonnon ja filosofian vilisen suhteen ongelman tihden

Keskiajan ajattelussa oli keskeisend ongelmana sekd muslimeille ettd kristityille uskonnon ja
filosofian suhde: usko ja filosofia, Jumalan ilmoitus ja ihmisjérki - miten saada kaksi erilaista tiedon
lahdettd sopusointuun. Ongelma on tdysin ymmaérrettdvd monoteistiselle ilmoitususkonnolle,
jollainen sekd kristinusko ettd islam on (juutalaisuus samoin). Molempien uskontojen ajatteluun
siséltyy usko pyhéén kirjaan, joka on Jumalan erehtyméton ilmoitussana, taivaallisen viisauden ja
ikuisen, luotettavan tiedon ldhde. Pyhd kirja - Raamattu / Koraani - on niin ollen
auktoriteettiasemassa. Mutta antiikin kreikkalainen filosofia ja tiede oli vélittynyt sekd muslimeille
ettd kristityille ja filosofiassa ldhdetdin ihmisen yldpuolella olevan ilmoituksen asemasta ithmisen
jarjestd, joka analysoi, erittelee ja tutkii asioita ja jarki pystyy valaisemaan valollaan periaatteessa
loputtomiin tietimattomyyttd (kuten aiemmin on mainittu, Aristoteleen mukaan tieto ei ole jumalten
lahjaa, vaan kuuluu ihmisen olemukseen). Ristiriita ilmoitususkonnon ja filosofisen perinteen
vililld on siten selvi ja sen olemassaolo tiedostettiin - miksipd muuten koko kysymys olisi noussut
esille niin suuresti ja olisi ollut niin tulenarka? Néhtiin, ettd ndmi kaksi erilaista tietoldhdettad
osoittavat vastakkaisiin suuntiin - kumpi olisi etusijalla, miten ne voitaisiin harmonisoida?

Toinen, yhtd vaarallinen kysymys oli timé: jos kerran jarki voi saada selville kaiken tarvittavan
tiedon niin mitd tarvetta edes on Jumalan ilmoitukselle? Seki toisinkin péin - jos ilmoituksessa on
jo kaikki tieto, miksi kéyttdd aikaa hankalaan filosofiaan, kun voisi lukea pyhdd kirjaa? Sekad
kristityt ettd heiddn jdlkeensd islamilaiset teologit olivat painineet ndiden ongelmien kanssa ja
tavallisesti oppineet tekivdt maltillisen kompromissin, joka salli sekd uskolle ettd tiedolle
olemassaolon oikeuden ja paikan.

Vertauskuvallinen pyhin kirjan tulkinta. Uskonnon Kkieli retoriikkaa, joka sopii
tavalliselle kansalle

Averroes tutki nditd ongelmia filosofian keinoin minka liséksi hidn oli teologisesti hyvin oppinut.
Hén piti molempia tiedon Ildhteitd tarpeellisina eikd pitdnyt niitd ristiriitaisina, vaan
samansuuntaisina kiistdmattd ilmoituksen olemassaoloa ja arvoa. Uskon ja tiedon vililld oli vain
ndenndinen ristiriita Averroeksen mukaan ja ratkaisu tdmén ndenndisen ristiriidan poistamiseen on
tdssd: on ymmarrettdvd uskonnollisen kielen luonne ja toimintaperiaatteet sekd tulkittava pyhdcd
kirjaa vertauskuvallisesti (allegorisesti). Jumalan ilmoitusta Averroes piti virheettoména,
helppotajuisena ja useimmille ihmisille sopivana tietoldhteend kun taas filosofit pystyvéit lukemaan
pyhéstd kirjasta sen saman jirjen ilmaiseman totuuden. Uskonnon kieltd Koraanissa Averroes piti
retorisena (kaunopuheisena tunteisiin vetoamisena, kielikuvien kauneudella ja kielelliselld
ainutlaatuisellaan, jotka kelpaavat tavallisen kansan taivutteluun uskoon, mutta on kestdmétonta
filosofisesti analysoiden) todistuksena.
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Monitasoinen Jumalan ilmoitus - kysymyksii herittavi nikemys eri totuuksien
tasojen arvosta ja filosofien ylemmiisti asemasta uskonoppineisiin verrattuna

Ilmoituksessa on Averroeksen mukaan useampia tasoja ja tavallinen kansa saa tyytyd helppoon
pintatasoon kyselemittd ja totellen pyhdn kirjan kédskyjd kun taas filosofit pddsevit syvemmidlle
tasolle, joka on yhteensopiva filosofian kanssa (tai modernimmin ilmaisten tieteellisen
maailmankuvan). Vaikka Averroes itse ei aseta nditd tasoja arvojdrjestykseen, on hyvin ldhelld
kuitenkin se ajatus, ettd "yksinkertaiselle rahvaalle" on tarjolla vain jokin yksinkertainen
kirjaimellinen "kevytversio" totuudesta. Mutta “rahvaaseen” verrattuna dlykkdammat filosofit
16ytdva syvillisen, varsinaisen totuuden, joka on ehkdpé jotain muuta kuin virallinen uskonoppi
vaittdd (jos kerran pyhid tekstejd voi tulkita vertauskuvallisesti, nehdn voisivat silloin periaatteessa
tarkoittaa vaikka mitd). Filosofin totuus olisi siten arvokkaampi kuin rahvaan totuus kuten filosofit
thmisind olivat paremmassa asemassa keskiajalla.

Syyte kahden totuuden opista - vaarallista ja radikaalia keskiajan uskonnon
dominoimassa henkisessi ilmapiirissi

Ei ihme, ettd Averroes sai syytteen vastustajiltaan kahden totuuden opista ("uskon yhtd mutta tieddn
toista"). He nékivét Averroeksen ajattelun kolmenlaisesta todistamisesta (syllogismit, dialektiikka ja
retoriikka) vain pinnallisena keinona kétked hidnen uskontovastaisuutensa yhteiskunnassa, jossa ei
ollut turvallista avoimesti vastustaa uskontoa saati luopua siitd kokonaan (tilti osin islamilaisessa
kulttuuripiirissd ei ole merkittdvdd kehitystd tapahtunut vieldkdan). Tosin Averroes ei omien
kirjoituksiensa perusteella anna tukea vastustajien syytteille, silld hénelle totuus on yksi ja jarki seké
usko puhuvat siitd samasta jakamattomasta totuudesta eri tavoilla. Toki voidaan kysyd, miten
Averroes olisi voinut edes kertoa julkisesti ja avoimesti ajatuksistaan, jos hdn olisi ollut
uskontokriittinen tai jopa kielteinen uskontoa kohtaan keskiajan yhteiskunnassa. Averroeksen
perimmaéinen asenne uskontoon jdinee ratkaisemattomaksi kysymykseksi.

Joka tapauksessa keskiaikaisessa uskonnon hallitsemassa kulttuurissa, jossa toisaalla katolisella
kirkolla ja toisaalla islamilaisilla uskonoppineilla oli arvovaltainen asema, oli hyvin radikaalia ja
vaarallista ajattelua jo se ettd Averroes erotti toisistaan ilmoitustiedon ja jirjen avulla saatavan
tiedon. Sekéd vield kaiken lisdksi puhui pyhdn kirjan vertauskuvallisesta tulkinnasta antaen vieldpa
aihetta epdilld hdnen asettavan filosofit uskonoppineita ylempdin asemaan. Mutta islamilaisessa
maailmassa Averroeksen ajatuksilla ei ollut merkittdvad vaikutusta kun taas kristillisessd
Euroopassa ne olivat ldhestulkoon ajattelun tirkein eteenpdinsysddjd. Lantinen maailma sailytti
Averroeksen teokset ja Averroes tietyssd mielessd pelasti Aristoteleen tuotannon ja toi sen
alkuperdisend eurooppalaisille.

Euroopan filosofisen, valtiollisen ja tieteellisen ajattelun irtoaminen katolisen
kirkon otteesta alkoi jo 1200-luvulla averroismin ansiosta

Averroeksen radikaalien ajatuksien sisdltimd vaara ei jddnyt huomaamatta, vaan 1200-luvulla
eurooppalaisissa yliopistoissa Pariisissa, Bolognassa ja Padovassa Averroes sai runsaasti
kiinnostusta, silli oppineet huomasivat Averroeksen filosofian antamat keinot murtaa katolisen
kirkon ylivalta Euroopan henkiseen eldméén. Jotkut averroistit ottivatkin tilaisuudesta vaarin, mutta
el kirkkokaan jadnyt toimettomaksi huomatessaan mahdollisuuden vapaampaan ajatteluun - kirkko
tuomitsi averroistisen harhaopin vuosina 1270 ja 1277, kun kirkko kédynnisti kampanjan Pariisin
yliopiston averroistisia opettajia vastaan. Albertus Magnus hyokkdsi jo 1267 Averroeksen
kimppuun soimaten tdtd jumalattomista ajatuksista - Averroes oli pitidnyt sielun kuolemattomuutta
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vain persoonattomana sulautumisena suurempaan kokonaisuuteen, "aktiiviseen intelligenttiin",
mikd on l&helld buddhalaista uskoa nirvanaan. Kuuluisin averroisti Siger Brabantilainen (k. 1282)
erotettiin opettajan virasta Pariisin yliopistosta, mutta ndilld vastatoimilla ei ollut merkitystd, vaan
Averroeksen filosofia eteni ldnnessd jatkuen Padovassa 1300-luvulla. Padova oli uusi averroismin
keskus ja hidnen ajattelunsa jatkui italialaisissa filosofeissa. Myds valtiollisessa filosofiassa
hyddynnettiin Averroes ajattelun tekemda erotusta uskon ja jarjen vililla: Dante teki paavin valtaa
vastaan tutkielman De monarchia, jossa Dante korosti valtiollisten hallitsijoiden saavan valtansa
suoraan Jumalalta eikd paavin vilitykselld. Samoin Marsilius Padovalainen (k. 1343) painotti vielad
enemmain sitd teoksessaan Defensor pacis, ettd valtion tasolla uskon ja jirjen eroa vastaa kirkon
erottaminen valtiosta - tdmé oli uraauurtava kritiikki valtiokirkollisuutta vastaan maallisen valtion
puolesta.

Kirjapainotaito levitti Averroeksen ajatuksia vield renessanssikaudella suuremmalle lukijakunnalle
ja mikd merkittdvinta tulevalle Euroopan kehitykselle ja tieteen kehitykselle, Averroeksen radikaalit
ajatukset

"uskon ja tiedon suhteista jdivdit kytemddn ja olivat lopulta mukana muokkaamassa
uudenlaista, kirkon auktoriteetista vapaata tiedetti Euroopassa" (Himeen-Anttila s.
213).

Niinpéd islamilaisen filosofin ja uskonnollisen tuomarin Averroeksen ajattelun pitkdt varjot
ulottuivat kristilliseen Eurooppaan uudelle ajalle asti.

Arabien laéketiede: virheellisen teorian perustalle luotiin silti toimiva
ladketiede yli kahdeksi tuhanneksi vuodeksi

Laajempiakin filosofisia ulottuvuuksia tarjoutuu pohdittaviksi kun tarkastellaan arabialaista
ladketiedettd. Arabit olivat omaksuneet sekd kreikkalaisen lddketieteen teokset ettd myos
valtaamillaan alueilla edelleen kukoistaneen jatkuvasti elineen kreikkalaisen lddketieteen perinteen,
mitd he veivit eteenpdin: galeninen lddketiede, farmakologia ja kirurgia. Arabit ottivat
fysiologiseksi perustaksi antiikin kreikkalaisten 400-luvulla eaa. kehittdmidn humoraaliopin ja
humoraalipatologian, jossa ensimméisen kerran tautien aiheuttajat yritettiin 16ytd4 luonnollisista
syistd, eikd jumalien tai pahojen henkien vaikutuksesta (my0s henkisten hiirididen selittimiseen
kéytettiin humoraalioppia). Humoraalipatologiassa sairauksien syynd on idea ruumiinnesteiden -
veri, musta ja keltainen sappi sekd lima - joutumisesta pois tasapainosta ja sairauksien
parantamiseksi pitdd ruumiinnesteet palauttaa takaisin tasapainoon.

Filosofiset ulottuvuudet virheellisten teorioiden ja uskomuksien myonteisista
vaikutuksista

Humoraalioppi ja humoraalipatologia ovat epédtosia teorioita, thmisen fysiologia ei toimi kyseisen
opin mukaisesti. Mutta silti télle virheelliselle teoreettiselle pohjalle kasvoi jopa yli 2000 kestanyt
sairauksien hoidon kaytdnto, jota jatkettiin joiltain osin perdti 1800-luvulle asti. Toki arabilddkarit
kaiken kaikkiaan nostivat lddketieteen tasoa keskiajalla ja tekivét todellisia tieteellisesti merkittavia
16yt6jd, kuten Ibn an-Nafis, joka keksi keuhkoverenkierron 1288. Humoraalioppi ja
humoraalipatologia toimivat kuitenkin sairauksien parantamisessa, koska kdytdnnon havaintoja
potilaista tekemélld osattiin padtelld erilaisten kasvien parantavat vaikutukset. Filosofiselta kannalta
tama on tarked huomio: vaikka jokin asia toimisi, ei se todista loogisesti eiké sitovasti, ettd taustalla
oleva teoria olisi totta. Kaikki, miké toimii, ei vastaa silti todellisuutta eivitkéd jonkin uskomuksen
tai teorian myoOnteiset vaikutukset - kuten sairaan parantuminen - oikeuta l&htdkohtana olevia
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uskomuksia ja niiden taustalla olevan metafysiikan totuusarvoa (eli jos uskomuksiin siséltyy
oletuksia esimerkiksi yliluonnollisista vaikuttavista olennoista tai voimista eikd tietenkdin
myoOskddn piinvastaista, naturalistista metafysiikkaa). Virheelliset uskomukset ja epétodet
kuvaukset asiantiloista voivat johtaa myonteisiin seurauksiin.

Islamin oppi almujen antamisesta edisti sairaalalaitoksen ja kaytinnonliheisen
ladkirikoulutuksen kehitysti

Toisena esimerkkind lddketieteen alalta voidaan esittdd sairaalalaitoksen kehitys islamilaisessa
kulttuuripiirissé. Islamiin kuuluu oppi almujen antamisesta velvollisuudesta kéyhille (mitd tosin ei
aina kidytdnndssd noudatettu) niin juuri tdmin wuskonnollisen almujen anto-opin pohjalta useat
arabihallitsijat ja rikkaat muslimit perustivat koyhid varten sairaaloita. Sairaaloista oli hyotya liséksi
ladkérien koulutuspaikkana ja tutkimuslaitoksina, joissa lddkérit eivdt pddsseet vieraantumaan
kiytdnnon todellisuudesta eikd tieteellisesti virheellinen lddketiede humoraalioppeineen pééssyt
vieraannuttamaan ladketieteen harjoitusta akateemiseksi filosofoinniksi (mikd olikin vaarana
keskiajalla). Sairaalalaitoksen ansiosta epédtoden teorian kanssa kulki kdytdnnon kokemukseen
perustuva olosuhteet huomioon ottaen tasokas hoito. Renessanssikaudella suurin piirtein arabien
ladketieteelliset teokset jdivdt viimein oppihistoriaan kun eurooppalainen lddketiede kiri
kehityksessd arabien ohitse, tosin 1400-1500-luvuilla Avicennan Canonista tehtiin perdti 36
painosta.

Myonteiset seuraukset uskonnollisten oppien soveltamisesta kiytintoon eiviit
todista minkiin tietyn uskonnon tai aatteen totuutta eivitki legitimoi sen
totuusvaatimuksia

Néin ollen voimme sanoa, ettd islamin uskosta on "kasvanut hyvid hedelmid" eli myodnteisi
vaikutuksia ihmisten hyvinvoinnille - unohtamatta islaminuskoisten arabien korvaamatonta tyotd
antiikin tieteellisen sivistyksen séilyttdimisessd ja kehittdmisessd. Mutta ndmdkdin hyvit ja
positiiviset vaikutukset eivdt todista oikeiksi islamin oppeja eivitkd islamilaiseen ajatteluun
siséltyvid metafyysisid véitteitd, kuten Allah-nimisen kaikkivaltiaan jumaluuden olemassaoloa,
eiviatkd myoskddn legitimoi islamin uskontoa ja sen vaatimuksia "islamiin palaamisesta". Aivan
samoin kristinuskon harjoittamisesta seuranneet hyvit, ihmisten eldiméén ja lidntiseen kulttuuriin
mydnteisesti vaikuttaneet asiat eivit ole todiste kristinuskon tai Raamatun kirjoituksien fotuudesta
ja oikeassa olemisesta, eivitkd legitimoi kristinuskon oppijarjestelmdd (eli ei ole oikeutus
kristittyjen vaatimukselle uskoa "evankeliumiin"). Emme saa unohtaa tdssd kohtaa sitdkdan, etti
myos polyteistisen uskonnon kuten Mesopotamian kansojen uskontojen vaikutuspiirissd - ja jopa
polyteististen uskomuksien innoittamina, kuten mahdollisesti on tdhtitieteen kohdalla asianlaita -
tiede on syntynyt ja kehittynyt kunnes tiede kivettyi ja osittain taantui. Mutta myds islamilaisessa
sekd kristillisessd uskonnollisessa ympéristossd on kdynyt samoin: korkeampaa sivistystd on
vaalittu ja opiskeltu ja sitten jahmetytty olemassa olevien oppiperinteiden toistamiseen
perinneuskollisesti, tieteen ja filosofisen ajattelun vapautta on rajoitettu uskonnollisin perustein ja
otettu askelia taaksepdin joiltain osin tieteessd. Ndin ollen monoteististen kirjauskontojen,
kristinuskon ja islamin, hallitsemissa kulttuureissa on ilmennyt positiivisten tekijéiden liséksi myds
negatiivisia, tiedettd haittaavia ja hidastavia vaikutuksia - aivan samoin kuin polyteististen
uskontojen hallitsemissa kulttuureissa Lahi-idéssa.

Tieteen syntyminen ja edistyminen eivdit edellytd mitddn tiettyd uskontoa, eikd varsinkaan
uskonnollisten johtajien taholta tulevaa ylivaltaa ja tavoitteiden asettelua - "kirkon ja valtaistuimen"
liitto voi kylld johtaa tieteen syntymiseen ja kdynnistimidn tieteellisen kehityksen sekd saada
aikaan rikkaan kultakauden, mutta lopulta tuollaisessa uskonnollis-poliittisen valtarakennelman
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dominoivassa yhteiskunnassa, jossa tieto ja koulutus eivdt ole demokraattisesti kansalaisten
saatavilla tieteen edistys jddtyy, sementoituu ja kangistuu konservatiiviseksi vanhojen, kerran niin
kunniakkaiden ja aikanaan edistyksellisten, traditioiden sdilyttdmiseksi ja kommentoinniksi.

Jos pitdisimme minkd tahansa uskonnon tai filosofisen ajattelutavan positiiviseksi katsottuja
saavutuksia ja seurauksia todisteina niiden totuudesta ja pitevénd perusteena oikeuttamaan niiden
mahdolliset vaatimukset omaksua juuri se uskonto tai aate, meiddn tulisi myOntdd niin
mesopotamialaisten kuin kreikkalaisten polyteististen uskontojen sekd kristinuskon ja vield
islaminkin uskomukset ja maailmankésitykset tosiksi. Ja sehén ei ole edes mahdollista, silld nuo
uskomukset ovat keskendén ristiriidassa ja toisensa poissulkevia monilta kohdin, eivitkd ne kaikki
voi olla samanaikaisesti tosia.

Ateisteille ja agnostikoille voidaan ndin ollen lopuksi sanoa, ettd kristinuskon ja islamin
vaikutuspiirissd esiintyneen myonteisen tieteellis-filosofisen kehityksen tunnustaminen ei ole
millddn tavalla uhka ei-teistiselle - persoonallista maailmasta erillistd ja maailmaan vaikuttavaa
luojajumalaa sisdltdmattomaélle — maailmankuvalle. Kristityille voidaan vastaavasti huomauttaa, ettad
kristinuskon hyvét vaikutukset eivét loogisesti todista kristinuskoa jumalalliseksi tosi uskonnoksi
(minkd liséksi kristittyjen tulisi myoOntdd reilun pelin hengessd kristinuskon erilaisiin
ilmenemismuotoihin liittyneet negatiiviset ilmidt ja vaikutukset). Objektiiviseen, menneisyyttd
tasapuolisesti ja mahdollisimman kattavasti ymmartavadn pyrkivédn historian tutkimiseen kuuluu
valmius hyvéksyd niin myonteiset kuin kielteiset piirteet ja seurausvaikutukset -erilaisista
uskonnoista ja muista maailmankatsomuksista.
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